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は じ め に 

 

 千葉県房総半島には古来よりニホンジカ

(Cervus nippon)が生息しており、1960年

代には分布が縮小していたが、1980年代以

降、個体数を増加させており、それに伴

い、農作物被害も多く発生している。千葉

県特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）で

は、シカ保護管理のための分布調査や個体

数、生息密度などの動向を把握するモニタ

リング調査の必要性が明記されている。分

布域の推定に関しては、2010年（浅田 

2011b）にアオキの食痕を調べる方法で実

施されたが、一部地域で調査対象地点を充

分広く設定できなかったため、不十分な推

定となっていた。そこで、改めて充分に分

布域を推定できる範囲において食痕調査を

実施し、分布域を推定した。また、糞粒区

画法（浅田・落合 2007)を用い、個体数

を推定した。  

   

調 査 方 法 

 

 ニホンジカの生息分布域について、アオ

キ(Aucuba japonica)についたニホンジカ

の食痕を元に分布を推定する方法（千葉

県・房総のシカ調査会 2002）で、2010年

（浅田 2011b）に推定した生息分布域の外

部において調査地点を511点設定して、

2010年12月～2011年1月および2011年12月

～2012年1月に調査した（図１）。各食痕

調査地点はアオキがほぼ面的に、あるいは

ほぼ連続的に最低10本生育している地点と

し、ニホンジカが採餌可能な180cm以下に

着葉している10本のアオキを任意に選択

し、食痕の有無を毎木調査した。キョンの

食痕との判別のため、確認された食痕の高

さを100cm以上のものをニホンジカの食痕

とした。調査地点は可能なかぎり尾根道に

設定するが、一部、沢沿いとし、原則とし

て車道から100ｍ以上離れた場所とした

（千葉県・房総のシカ調査会 2002）。こ

の結果と農家アンケートのニホンジカ生息

情 報点（浅 田  2011a) を 踏ま え、バッ
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摘 要：千葉県房総半島に生息するニホンジカの分布域と生息密度構造および個

体数を推定した。アオキの食痕調査と農家アンケートのニホンジカ生息情報点か

ら分布域を推定すると1,772.2 km2となった。糞粒調査により生息密度構造を調べ

ると、出現粒数の多かったラインは富津市から鋸南町にかけての地域と、君津市

南部から大多喜町南部にかけての地域に集中していた。一方、鴨川市（旧天津小

湊町を含む）では生息密度が周囲と比較して低くなっていた。糞粒区画法および

出生数捕獲数法で推定された2012年度末の総個体数は房総全体で7,766頭(推定幅

3,421～12,579頭)であった。 
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ファーを発生させ、森林の連続性などを考

慮して、推定生息分布域とした。バッ

ファーは、房総半島のニホンジカのメス成

獣の行動圏が調査された６頭の平均が64ha

(範囲4.3～140.5ha、千葉県 2004)である

ことから、1kmバッファーとした。 

 各地域のニホンジカの個体数は、糞粒区

画法（浅田・落合 2007）を用いて行っ

た。これは、個体密度と相関のある野外の

糞粒密度を地域ごとにサンプリング調査で

把握し、あらかじめ算出されている区画法

による個体密度と糞粒密度の関係から、そ

の地域の個体密度を算出する方法である。 

 糞粒調査は以下の方法によって行った。

調査対象とするユニット毎にユニット面積

に応じた1〜3本の調査ライン（以下，ライ

ンとする）を稜線上に設定し、そのライン

上に５mおきに設置した1m×1mの調査プ

浅田正彦 

図１ ニホンジカの分布域推定のためのアオキの食痕調査地点. 

 2009年度調査（○、浅田2011b)の外縁に調査地点（●）を設定した。 
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ロット内の糞粒数を、リター層を排除しな

がら全て数え上げた。ラインの距離は

1.0kmとし、１ラインにつき200プロット設

置した。この方法は、１）１日１頭当たり

の排糞数は一定で，２）どの地域において

も稜線上の糞粒数は地域全体の糞粒数に比

例し，３）糞の消失率には地域差がなく，

４）糞の発見率は場所や調査員によって左

右されないと仮定したときに，稜線上に設

置した調査区画内の糞粒数と個体数は比例

するという考え方に基づいた調査方法であ

る（千葉県・房総のシカ調査会 1998、浅

田・落合 2007）。 

 調査地域は分布地域の各ユニットにおい

て2011年12月〜2012年1月に実施した。糞

粒調査は1996年度以降、毎年分布域のほぼ

半分の地域について実施し、2004年度およ

び2006年度は全域調査した。2011年度は大

多喜町、勝浦市、御宿町、富津市、市原

市、鋸南町、いすみ市、南房総市において

調査を行った。調査を行ったユニット数

（ライン数）は大多喜町11ユニット（24ラ

イン）、勝浦市5ユニット（14ライン）、

御宿町2ユニット（4ライン）、富津市4ユ

ニット（12ライン）、市原市3ユニット（6

ライン）、鋸南町3ユニット（9ライン）、

いすみ市７ユニット（16ライン）、南房総

市2ユニット（5ライン）の計37ユニット

（90ライン）であった(図２)。 

 2008年度に算出した区画法による推定生

息密度と糞粒法による出現糞粒数の回帰式

（浅田 2009）から生息数を推定した。回

帰式は、傾きとy切片の平均値および95％

信頼区間値を用いて、下記の３式とした。 

    平均値： y = 0.055 x + 3.946 

95％信頼下限値： y = 0.032 x - 1.180 

95％信頼上限値： y = 0.077 x + 9.063 

 ただし、xは100プロットあたりの発見糞

粒数、yは区画法による推定生息密度を示

す。 

 現地調査は、株式会社野生動物保護管理

事務所に委託し、実施した。 

 この調査結果と2010年度実施された他市

町の結果（浅田 2012）を合わせて検討す

ることで、分布構造を検討した。 

 さらに、今年度糞粒調査を実施しなかっ

ニホンジカの分布及び個体数推定 

図２ ニホンジカの生息密度推定のための糞粒調査ライン  
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図３ アオキの食痕調査結果と推定されたニホンジカの分布域 (2011年度） 

 2009～2011年度に実施した食痕調査による食痕検出点（●）と未検出点（○）を示し、

検出点の1kmバッファーをとり、分布域とした（実線）。 

浅田正彦 
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た市町村（鴨川市、君津市）について、出

生数捕獲数法による個体数推定を実施し、

2012年３月末時点での全個体数を推定し

た。そして、2010年に推定した個体群の年

増加率の平均値1.342および95%信頼区間

1.291～ 1.393（浅田 2009）に基づき、

2011年度の個体数増加数の推定と、捕獲数

の管理目標について計算した(小数点以下

四捨五入)。 

 

結 果 と 考 察 

 

1 生息分布域の推定 

 アオキの食痕調査の結果、511調査地点

のほぼ半数（248点）でニホンジカの食痕

が検出され、2009年度調査結果（浅田 

2011b)を含めた食痕検出地点にバッファー

を発生させて分布域を推定すると1,772.2 

km2となった（図３）。ニホンジカの生息

分布域は過去に２～９年おきに調査されて

おり、2000年以降拡大傾向が大きくなって

いることがわかった（図４）。 

 

2 生息密度の分布構造と生息数推定 

 糞粒調査の結果を過去の資料と比較する

ため、100プロット当たりの出現糞粒数に

換算してまとめた（表１）。100プロット

当たりの平均出現粒数は最大が726.2

(U3)、全体の平均が129.9であった。 

 出現粒数の分布構造を明らかにするため

100プロット当たりの出現糞粒数

ユニット ライン1 ライン2 ライン3 平均

大多喜町 O1 165.0 76.0 － 120.5

O2 83.0 314.5 － 198.8

O3 197.5 132.0 537.5 289.0

O4 5.5 342.5 112.5 153.5

O5 287.0 94.0 － 190.5

O6 71.0 50.5 － 60.8

O7 255.0 93.0 156.0 168.0

O8 0.0 11.0 － 5.5

O9 0.0 177.0 － 88.5

O10 54.5 － － 54.5

O11 0.0 25.0 － 12.5

勝浦市 U1 486.5 538.0 － 512.3

U2 123.5 536.0 193.5 284.3

U3 834.5 369.0 975.0 726.2

U4 67.0 77.5 44.5 63.0

U5 1.0 186.0 369.5 185.5

御宿町 J1 3.0 0.0 － 1.5

J2 6.5 1.5 － 4.0

富津市 F1 247.5 458.0 366.5 357.3

F2 497.5 14.5 1.0 171.0

F3 243.0 222.0 223.0 229.3

F4 148.5 224.5 42.5 138.5

市原市 I1 86.0 80.5 236.5 134.3

I2 0.0 － － 0.0

I3 293.0 105.5 － 199.3

鋸南町 N1 212.5 136.0 62.0 136.8

N2 279.5 41.0 274.0 198.2

N3 137.0 125.5 0.0 87.5

いすみ市 H1 13.0 31.5 0.0 14.8

H2 2.5 0.0 0.0 0.8

IS1 4.0 0.0 0.0 1.3

IS2 0.0 0.0 － 0.0

IS3 0.5 － － 0.5

M1 0.0 － － 0.0

M2 0.0 44.0 1.5 15.2

南房総市 Y1 0.0 1.5 － 0.8

Y2 0.0 1.5 0.0 0.5

 

表1 2011年12月〜2012年1月に実施した糞

粒法の結果 

 調査方法などは千葉県環境部自然保護

課・房総のシカ調査会(1998)参照。 

図4 千葉県房総半島のニホンジカの分布域

の推移 

 千葉県のニホンジカ推定分布域面積につ

いて、本報告の値とともに、これまでに報

告された値の年推移を示した（小金沢ほか 

1976、飯 村・千 葉 県 環境 部 自 然 保 護 課 

1981、千葉県環境部自然保護課  1987、

（財）日本野生生物研究センター 1988、千

葉県環境部自然保護課・（財）日本野生生

物研究センター 1991、千葉県環境部自然保

護課・房総のシカ調査会 1993、千葉県環境

生活部自然保護課・房総のシカ調査会 

2002)。 

ニホンジカの分布及び個体数推定 
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に、昨年度実施した鴨川市および君津市の

調査結果（浅田 2012）もあわせて図示し

た（図５）。これによると、出現粒数の多

かったラインは富津市から鋸南町にかけて

の地域と、君津市南部から大多喜町南部に

かけての地域に集中していることがわかっ

た。一方、1990年代に生息密度が高かった

鴨川市（旧天津小湊町を含む）では生息密

度が周囲と比較して低くなっていた。 

 糞粒法による出現糞粒数と、区画法によ

る推定生息密度との回帰式に基づき、今年

度調査した地域において、ユニット別に生

息密度を推定した（表２）。さらにユニッ

ト内の林野部を生息可能としたときのユ

ニット内生息可能面積（千葉県 2004）か

ら推定生息頭数を算出し（小数点以下四捨

五入)、糞粒法調査後に有害鳥獣捕獲が実

施されたので、各ユニット内の捕獲数を引

いた2012年3月末時点での推定個体数もあ

わせて示した（表２）。それぞれのユニッ

トは、2012年度に改定された第３次千葉県

特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）で個

体数管理の目標密度が設定されており、保

全調整地域が平方キロ当たり3～7頭、農業

平均 推定密度（頭/km2） 生息可能 2012年1月下旬推定頭数 2〜3月 2012年3月末推定頭数

市町 ユニット 糞粒数 平均 95%信頼区間 面積（km2） 平均 95%信頼区間 捕獲頭数 平均 95%信頼区間
大多喜町 O1 120.5 10.6 2.7 ~ 18.3 4.9 52 13 ~ 90 0 52 13 ~ 90

O2 198.8 14.9 5.2 ~ 24.4 6.8 101 35 ~ 166 4 97 31 ~ 162

O3 289.0 19.8 8.1 ~ 31.3 9.2 183 74 ~ 288 3 180 71 ~ 285

O4 153.5 12.4 3.7 ~ 20.9 14.9 185 56 ~ 311 17 168 39 ~ 294

O5 190.5 14.4 4.9 ~ 23.7 7.5 108 37 ~ 178 4 104 33 ~ 174

O6 60.8 7.3 0.8 ~ 13.7 5.5 40 4 ~ 76 8 32 0 ~ 68

O7 168.0 13.2 4.2 ~ 22.0 8.4 111 35 ~ 185 39 72 0 ~ 146

O8 5.5 4.2 0.0 ~ 9.5 5.5 23 0 ~ 52 4 19 0 ~ 48

O9 88.5 8.8 1.7 ~ 15.9 7.9 70 13 ~ 125 1 69 12 ~ 124

O10 54.5 6.9 0.6 ~ 13.3 4.3 30 2 ~ 57 3 27 0 ~ 54

O11 12.5 4.6 0.0 ~ 10.0 5.9 27 0 ~ 59 0 27 0 ~ 59

勝浦市 U1 512.3 32.1 15.2 ~ 48.5 6.5 209 99 ~ 315 5 204 94 ~ 310

U2 284.3 19.6 7.9 ~ 31.0 10.3 202 82 ~ 319 36 166 46 ~ 283

U3 726.2 43.9 22.1 ~ 65.0 9.6 421 212 ~ 624 66 355 146 ~ 558

U4 63.0 7.4 0.8 ~ 13.9 13.7 102 11 ~ 191 16 86 0 ~ 175

U5 185.5 14.1 4.8 ~ 23.3 16.9 239 80 ~ 395 0 239 80 ~ 395

御宿町 J1 1.5 4.0 0.0 ~ 9.2 6.5 26 0 ~ 60 0 26 0 ~ 60

J2 4.0 4.2 0.0 ~ 9.4 5.1 21 0 ~ 48 0 21 0 ~ 48

富津市 F1 357.3 23.6 10.3 ~ 36.6 18.9 446 194 ~ 691 1 445 193 ~ 690

F2 171.0 13.4 4.3 ~ 22.2 19.4 259 83 ~ 431 0 259 83 ~ 431

F3 229.3 16.6 6.2 ~ 26.7 15.1 250 93 ~ 403 0 250 93 ~ 403

F4 138.5 11.6 3.3 ~ 19.7 34.1 394 111 ~ 673 8 386 103 ~ 665

市原市 I1 134.3 11.3 3.1 ~ 19.4 16.9 192 53 ~ 328 5 187 48 ~ 323

I2 0.0 3.9 0.0 ~ 9.1 8.6 34 0 ~ 78 0 34 0 ~ 78

I3 199.3 14.9 5.2 ~ 24.4 7.5 112 39 ~ 183 2 110 37 ~ 181

鋸南町 N1 136.8 11.5 3.2 ~ 19.6 8.5 98 27 ~ 167 0 98 27 ~ 167

N2 198.2 14.8 5.2 ~ 24.3 9.4 140 49 ~ 229 8 132 41 ~ 221

N3 87.5 8.8 1.6 ~ 15.8 6.3 55 10 ~ 100 0 55 10 ~ 100

いすみ市 H1 14.8 4.8 0.0 ~ 10.2 13.8 66 0 ~ 141 0 66 0 ~ 141

H2 0.8 4.0 0.0 ~ 9.1 15.6 62 0 ~ 142 0 62 0 ~ 142

IS1 1.3 4.0 0.0 ~ 9.2 7.5 30 0 ~ 69 0 30 0 ~ 69

IS2 0.0 3.9 0.0 ~ 9.1 7.3 29 0 ~ 66 0 29 0 ~ 66

IS3 0.5 4.0 0.0 ~ 9.1 0.7 3 0 ~ 6 0 3 0 ~ 6

M1 0.0 3.9 0.0 ~ 9.1 5.5 22 0 ~ 50 0 22 0 ~ 50

M2 15.2 4.8 0.0 ~ 10.2 9.1 43 0 ~ 93 0 43 0 ~ 93

南房総市 Y1 0.8 4.0 0.0 ~ 9.1 9.1 36 0 ~ 83 1 35 0 ~ 82

Y2 0.5 4.0 0.0 ~ 9.1 6.2 25 0 ~ 56 0 25 0 ~ 56

表2 糞粒法による糞粒数と、区画法による生息密度の相関関係に基づく生息頭数推定 

糞粒法平均糞粒数を区画法推定密度との回帰式（平均値および95%信頼区間, 浅田

(2009)）によって生息密度に変換した。また、2012年1月下旬（糞粒法実施）時点か

ら2〜3月の捕獲数を引いて2012年3月末時点の推定頭数を示した。推定密度および捕

獲後頭数が負になる場合は0頭とした。生息可能面積は森林地域のうち、2012年3月の

推定生息分布が含まれる面積を求めた。 

浅田正彦 
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個体数管理目標案

2012年３月末推定頭数 2012年初夏推定頭数 目標密度 生息可能 頭数換算 捕獲目標（頭）

平均 95%信頼区間 平均 95%信頼区間 (頭/km
2
) 面積(km

2
) (頭） 平均 95%信頼区間

大多喜町 O1 52 13 ~ 90 70 17 ~ 125 保全調整地域 5.0 4.9 25 45 0 ~ 100

O2 97 31 ~ 162 130 40 ~ 226 保全調整地域 5.0 6.8 34 96 6 ~ 192

O3 180 71 ~ 285 242 92 ~ 397 保全調整地域 5.0 9.2 46 196 46 ~ 351

O4 168 39 ~ 294 225 50 ~ 410 農業優先地域 1.5 14.9 22 203 28 ~ 388

O5 104 33 ~ 174 140 43 ~ 242 保全調整地域 5.0 7.5 38 102 5 ~ 204

O6 32 0 ~ 68 43 0 ~ 95 農業優先地域 1.5 5.5 8 35 0 ~ 87

O7 72 0 ~ 146 97 0 ~ 203 農業優先地域 1.5 8.4 13 84 0 ~ 190

O8 19 0 ~ 48 25 0 ~ 67 農業優先地域 1.5 5.5 8 17 0 ~ 59

O9 69 12 ~ 124 93 15 ~ 173 農業優先地域 1.5 7.9 12 81 3 ~ 161

O10 27 0 ~ 54 36 0 ~ 75 農業優先地域 1.5 4.3 6 30 0 ~ 69

O11 27 0 ~ 59 36 0 ~ 82 農業優先地域 1.5 5.9 9 27 0 ~ 73

計 847 199 ~ 1504 1137 257 ~ 2095 221 916 88 ~ 1874

勝浦市 U1 204 94 ~ 310 274 121 ~ 432 農業優先地域 1.5 6.5 10 264 111 ~ 422

U2 166 46 ~ 283 223 59 ~ 394 農業優先地域 1.5 10.3 15 208 44 ~ 379

U3 355 146 ~ 558 476 189 ~ 777 農業優先地域 1.5 9.6 14 462 175 ~ 763

U4 86 0 ~ 175 115 0 ~ 244 農業優先地域 1.5 13.7 21 94 0 ~ 223

U5 239 80 ~ 395 321 103 ~ 550 農業優先地域 1.5 16.9 25 296 78 ~ 525

計 1050 366 ~ 1721 1409 472 ~ 2397 85 1324 408 ~ 2312

御宿町 J1 26 0 ~ 60 35 0 ~ 84 農業優先地域 1.5 6.5 10 25 0 ~ 74

J2 21 0 ~ 48 28 0 ~ 67 農業優先地域 1.5 5.1 8 20 0 ~ 59

計 47 0 ~ 108 63 0 ~ 151 17 46 0 ~ 134

富津市 F1 445 193 ~ 690 597 249 ~ 961 保全調整地域 5.0 18.9 95 502 154 ~ 866

F2 259 83 ~ 431 348 107 ~ 600 保全調整地域 5.0 19.4 97 251 10 ~ 503

F3 250 93 ~ 403 336 120 ~ 561 農業優先地域 1.5 15.1 23 313 97 ~ 538

F4 386 103 ~ 665 518 133 ~ 926 農業優先地域 1.5 34.1 51 467 82 ~ 875

計 1340 472 ~ 2189 1799 609 ~ 3048 266 1533 343 ~ 2782

市原市 I1 187 48 ~ 323 251 62 ~ 450 農業優先地域 1.5 16.9 25 226 37 ~ 425

I2 34 0 ~ 78 46 0 ~ 109 拡大防止地域 0.0 8.6 0 46 0 ~ 109

I3 110 37 ~ 181 148 48 ~ 252 拡大防止地域 0.0 7.5 0 148 48 ~ 252

計 331 85 ~ 582 297 62 ~ 559 25 272 37 ~ 534

鋸南町 N1 98 27 ~ 167 132 35 ~ 233 農業優先地域 1.5 8.5 13 119 22 ~ 220

N2 132 41 ~ 221 177 53 ~ 308 農業優先地域 1.5 9.4 14 163 39 ~ 294

N3 55 10 ~ 100 74 13 ~ 139 農業優先地域 1.5 6.3 9 65 4 ~ 130

計 285 78 ~ 488 383 101 ~ 680 36 347 65 ~ 644

いすみ市 H1 66 0 ~ 141 89 0 ~ 196 拡大防止地域 0.0 13.8 0 89 0 ~ 196

H2 62 0 ~ 142 83 0 ~ 198 拡大防止地域 0.0 15.6 0 83 0 ~ 198

IS1 30 0 ~ 69 40 0 ~ 96 拡大防止地域 0.0 7.5 0 40 0 ~ 96

IS2 29 0 ~ 66 39 0 ~ 92 拡大防止地域 0.0 7.3 0 39 0 ~ 92

IS3 3 0 ~ 6 4 0 ~ 8 拡大防止地域 0.0 0.7 0 4 0 ~ 8

M1 22 0 ~ 50 30 0 ~ 70 拡大防止地域 0.0 5.5 0 30 0 ~ 70

M2 43 0 ~ 93 58 0 ~ 130 拡大防止地域 0.0 9.1 0 58 0 ~ 130

計 255 0 ~ 567 343 0 ~ 790 0 343 0 ~ 790

南房総市 Y1 35 0 ~ 82 47 0 ~ 114 拡大防止地域 0.0 9.1 0 47 0 ~ 114

Y2 25 0 ~ 56 34 0 ~ 78 拡大防止地域 0.0 6.2 0 34 0 ~ 78

計 60 0 ~ 138 81 0 ~ 192 0 81 0 ~ 192

表３ 2012年度個体数推定値と個体数管理目標案 

2012年初夏での増加率は、浅田(2009)による平均値および95%信頼区間を用いて計算した。

管理目標密度は第3次特定鳥獣保護管理計画（千葉県, 2012)の目標密度の平均値に基づき

算出した。 

優先地域が0～3頭、拡大防止地域が0頭と

なっており、この目標のための2012年度の

捕獲目標を計算した（表３）。 

 さらに今年度の調査結果をふまえ、2012

年3月末時点における総個体数を次のよう

な方法で推定した。今年度調査した市町に

ついては上記の結果を用い、調査を行わな

かった鴨川市、君津市については2011年3

月時点の市町別推定個体数（浅田 2012）

から、2011年4月から5月の有害獣捕獲によ

る捕獲数を減し、推定出生数として全体に

増加率（平均1.342、妊娠率と構成比率の

95% 信頼区間を用いた推定幅 1.291 ～

1.393、浅田 2009）を加え、2011年6月か

ら2012年3月までの有害獣捕獲および狩猟

による捕獲数を減したものを採用した。こ

れによると2012年度末の総個体数は房総全

体で7,766頭(推定幅3,421～12,579頭)と推

定された。 
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3 分布構造と推定個体数の年変化 

 糞粒調査は1998年より実施しており、こ

れまでの調査結果(千葉県・房総のシカ調

査 会  1998、2000、2002、2004、2005、

2006、2007、2008、浅田 2011b）と比較す

ると、大多喜町で横ばい傾向にあったが、

勝浦市およびシカ分布域の周辺部にあたる

富津市、市原市、鋸南町においては増加傾

向にあることがわかった（図６）。 

 これまで、房総半島では1980年度以降、

ニホンジカの総個体数の推定が行われてき

た（飯村・千葉県1981、千葉県1987、千葉

県・日本野生生物研究センター1991、千葉

県・房総のシカ調査会1993、1995、2002、

2003、2004、2005、2006、2007、2008、浅

田2009, 2011b, 2012）。1998年度以降は

糞粒調査が実施されており、これまでの調

査結果を今年度採用した推定幅を考慮した

推定方法で推定すると（図7）、総個体数

は2005年度以降に顕著に増加傾向にあるこ

とがわかった。 

 

4 個体数管理目標案 

 毎年のシカ個体数の管理目標は、個体数

の増減数の推定と各管理ユニットにおける

目標密度によって立案されるものである。

そこで、各市町における個体数推定にもと

づく管理目標案(2012年度)を提示した（表

３）。なお、この数値は各市町において、

次年度１年間のみで目標密度まで低下させ

ようとした時の捕獲目標頭数であるが、こ

の推定法は多くの仮定と推定幅のあるデー

タに基づくものであるため、短期間での大

量捕獲は危険性を伴う。 

   

引 用 文 献 

 

浅田正彦 2009. 千葉県におけるニホンジ

カの個体数推定（2008年度）. 千葉県

生物多様性センター研究報告 1:1-8. 

図5 糞粒調査結果 

 2011年12月～2012年1月に実施した大多喜町(O)、勝浦市(U)、御宿町(J)、富津市(F)、市原市

(I)、鋸南町(N) いすみ市(M, H, IS)、南房総市(Y)における結果に、2010年12月～2011年1月に鴨

川市(A, G)、君津市(T)において行った調査結果（浅田 2011）を合わせて表示した。1ライン毎

に100プロット当たりの出現糞粒数をランク別に示した（凡例参照）。 
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図6 糞粒数の推移 

 各調査年における100プロットあたりの出現粒数を示した。 
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は じ め に 

 

 千葉県房総半島には古来よりニホンジカ

(Cervus nippon)が生息しており、1960年

代には分布が縮小していたが、1980年代以

降、個体数を増加させており、それに伴

い、農作物被害も発生した。農作物被害金

額は1991～1999年度には3,000～4,000万円

程度で推移していたが、2000年度以降減少

傾向にあり、2011年度は549万円となった

（千葉県農林水産部農村環境整備課調

べ）。千葉県特定鳥獣保護管理計画（ニホ

ンジカ）では、シカ保護管理のため、「で

きる限り経年的に行う調査」として、「捕

獲実態の把握（ユニット別・雌雄別の捕獲

状況」および「捕獲個体の解析（栄養状

態・繁殖状態、食性の把握）」が明記され

ている。そこで、2011年度の捕獲状況につ

いてとりまとめるとともに、捕獲個体の解

析を行ったので、報告する。これまで毎

年、捕獲個体の分析による「食性の把握」

と「脂肪蓄積量の測定」を実施してきた

が、2011度は分布調査を実施したために、

予算上実施できなかった。 

 

調 査 方 法 

 

１ 捕獲試料の回収方法 

 2011年度に市町村実施の有害獣捕獲で捕

獲した個体の一部をサンプル回収の協力依

頼をすることにより、「ニホンジカ・キョ

ンの生態調査に係る試料回収事業」として

試料の回収を行った。これは捕獲従事者が

解体し、調査サンプルを採取した後、市原

市にある千葉県射撃場へ運搬し、委託業者

である株式会社野生動物保護管理事務所が

分析を行った。回収されたサンプルは下顎

もしくは頭骨、そしてメスの場合は子宮

（胎児も含めて）であった。 

 

２ 捕獲個体の分析方法 

 シカの栄養状態を把握するために、メス

成獣（２歳以上）と幼獣（0才）の体重に

ついて検討した。メス成獣は定住性が高

く、行動圏を季節的に大きく移動させない

ため（千葉県・房総のシカ調査会      

1995）、生息地の状態をよく反映するもの

と考えられる。また、幼獣のサイズはその

千葉県生物多様性センター研究報告  6：13－19，2013 

 

 

千葉県におけるニホンジカの捕獲状況 

および栄養状態モニタリング（2011年度）  

  

浅 田 正 彦  

千葉県生物多様性センター 

 

摘 要 ： 房総半島に生息するニホンジカ(Cervus nippon)について捕獲状況と

食性、体サイズ、繁殖状況をモニタリングした。2011年度の捕獲頭数は2,633

頭であった。冬のメス成獣の体重は41.1±6.3kg(47)(平均±標準偏差(試料

数)、以下同様）、幼獣の体重は、23.0±7.5kg(41)であった。繁殖率は78.7%

であった。20年以上シカの生息が確認されている地域では、糞中窒素含有率が

2.1%以下の低い地域となっていた。  
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個体が成長過程で採食した食物の栄養価に

大きく左右されるために、食物条件をよく

反映する。 

  年齢は下顎骨を用いて査定した。6月1

日生まれと仮定して（大泰司 1980）、満

12カ月齢までを0才、満24カ月齢までを1

才、以降満齢で示した。査定方法は2才ま

でを乳歯から永久歯への交換状態で判定し

て行い（大泰司 1980）、0才と1才を若

齢、2才以上を成獣として扱った。 

 繁殖率の指標とするため、捕獲個体の成

獣妊娠率を計算した。 

 

３ 糞の窒素含有率 

 各ユニットのシカの食物の栄養状態を把

握するため、食物のタンパク質含有率の指

標となる糞の粗窒素含有率を測定した

（Asada and Ochiai 1999）。2011年12月

～2012年2月に実施した糞粒法調査(浅田 

図1 成獣メスおよび幼獣の平均体重の年推移  

 冬季に捕獲された成獣メス(2歳以上、●)および幼獣(0歳、○)の平均体重を示した。 

浅田正彦 
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2013)の際に、各ラインにつき新鮮な10糞

塊より1粒ずつ採取した。調査は富津市、

市原市、大多喜町、勝浦市、御宿町、いす

み市、鋸南町において実施した。採取した

糞は、70℃で48時間乾燥し、ライン毎に10

粒あわせて粉砕し、NCアナライザー（住友

ケミカル社）により窒素含有率を測定し

た。 

 

結 果 と 考 察 

 

捕獲の実施状況 

 今年度の捕獲頭数は、有害捕獲が市町村

実施分2,299頭、県実施分182頭、狩猟が

152頭、計2,633頭であった（表1, 2）。シ

カの生息分布域の拡大に伴い農林業被害が

広域になっており、捕獲範囲も拡大してい

るものの、生息分布域内にあるものの捕獲

がほとんど行われていない地域（ユニッ

ト）もあり、分布拡大阻止や農林業被害防

止のためには早期に捕獲を開始することが

必要と思われた。 

 

図２ 千葉県のニホンジカの成獣妊娠率

（％）の年変化  

 県内全地域の合算を示す。図上の数値は

試料数を示す。 

表1 2011年度ニホンジカ市町・ユニット

別捕獲数 

ニホンジカの捕獲及び栄養状態 
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体重 

 冬のメス成獣の体重は41.1±6.3kg(47)

(平均±標準偏差(試料数)、以下同様）、

幼獣の体重は、23.0±7.5kg(41)であっ

た。市町村別に冬期の捕獲個体における平

均体重の年推移を見ると（図1)、幼獣にお

いて鴨川市（天津小湊地域）と君津市で

2010年以降に、鴨川市（鴨川地域）と大多

喜町で2004年以降に、増加傾向にあること

がわかる。鴨川市では、後述するように食

物の質の指標である糞中窒素含有率は低い

ままであるものの、ここ数年の大きな捕獲

圧によって生息密度が低下しており（浅田

2013）、質的な低下を採食量で補うことが

でき、体重が増加傾向にあると思われた。

大多喜町では2004年以降、それまで生息密

度が低かったO6～O10ユニットにおいて密

度が増加傾向にあり（千葉県・房総のシカ

調査会 1998、2000、2002、2004、2005、

2006、2007、2008; 浅田2010、2012）、こ

の地域での捕獲個体の割合が多くなってい

るために栄養状態のよい幼獣の捕獲頭数が

多くなっているのかもしれない。 

 

繁殖率 

 2012年に捕獲された成獣メスは47個体

中、37個体が妊娠しており、妊娠率は

78.7%であった。1993年からの成獣妊娠率

の年変化をみてみると（図2）、2004年ま

では80％前後で年変動があるもののゆるや

かな減少傾向にあったが、2004～2010年に

は１年おきに増減を繰り返しながらも増加

傾向となっていた。昨年は1993年以降調査

を行った期間で最も低い妊娠率であった

が、2012年は2004年頃のレベルに増加した

（図2）。 

 

糞中窒素含有率 

 今回調査したライン毎に採集した糞の窒

素含有率について、2010年度の調査結果

図3 採集した糞の平均窒素含有率（％） 

  2011年12月～2012年1月に富津市、市原市、大多喜町、勝浦市、御宿町、いすみ市、鋸南町で

採集した糞の窒素含有率の分析結果に、2010年12月～2011年1月に鴨川市と君津市で行った分

析結果（浅田 2012)、および1993年時点でのニホンジカの生息分布域（千葉県環境部自然保護

課・房総のシカ調査会 1993）を加えて示す。図中の英数字はシカ管理ユニットを示した。  

浅田正彦 
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表２ 千葉県におけるニホンジカの有害獣捕獲および狩猟による捕獲数の年推移 

注）実施時期に示した（調査）は県実施の捕獲を、（狩猟）は狩猟を示す。また、実施

季節または（有害）は市町等実施の有害鳥獣捕獲または個体数調整による捕獲を示す。 

* 性、捕獲場所不明個体を含む 

 

 

ニホンジカの捕獲及び栄養状態 
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（浅田 2012）および1993年時点での生息

分 布 域（千 葉 県・房 総 の シ カ 調 査 会 

1993）をあわせてみると（図3）、窒素含

有率の高いラインはシカの生息分布域の辺

縁部であり、1993年以降に生息するように

なった市原市や君津市から富津市、鋸南町

にかけてと、鴨川市の中部（嶺岡山系）、

大多喜町の北東部から御宿町の地域にみら

れ、一方、20年以上前からの生息域である

旧天津小湊町や旧鴨川市の東部、勝浦市西

部、大多喜町南部では2.10%以下の低い値

となっていた（図3）。これまでに房総の

ニホンジカにおいて、糞の窒素含有率が

2.0%を下回ると栄養状態が悪化して、妊娠

率が下がることがわかっている（Asada 

and Ochiai 1999）、この2.0％を下回る地

域は、20年以上シカが生息し、食物である

林床植生へインパクトを与え続けること

で、窒素含有率の高い植物が除去された結

果、食物条件が悪化していくものと考えら

れた。 
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は じ め に 

 

  シカ科の小型の草食獣であるキョン

（Muntiacus reevesi）は、中国南東部お

よび台湾に自然分布するシカの仲間であ

る。この種は千葉県房総半島と東京都伊豆

大島で野生化している外来生物で、近年、

両地域において個体数増加と分布拡大に伴

う農作物被害が増加している（浅田ら 

2000、浅田 2002）。また、自然生態系へ

も影響を及ぼすことから、キョンは外来生

物法により、特定外来生物に指定されてお

り、千葉県では2008（平成20)年に千葉県

キョン防除実施計画を策定し、防除を実施

している。この計画の中で、生息状況、捕

獲個体の体サイズ、食性、繁殖状況、栄養

状態、年齢構成等のデータを収集・分析

し、野外での生息状況や自然環境への影響

等の実態を把握し、防除事業に適切に反映

させることとしている。そこで、地域的な

生息密度構造を把握するために糞粒調査を

実施し、市町村および全県の個体数を、糞

粒区画法および出生数捕獲数法（浅田・落

合 2007）で推定するとともに、2011年度

に有害獣捕獲で捕獲した個体の一部を「ニ

ホンジカ・キョンの生態調査に係る試料回

収事業」として試料回収し、分析したの

で、ここに報告する。  

   

調 査 方 法 

 

１ 糞粒法による糞粒調査 

 糞粒調査は2011年12月～2012年1月に大

多喜町、勝浦市、御宿町、富津市、市原

市、鋸南町、いすみ市、南房総市において

調査を行った。調査を行ったユニット数

（ライン数）は大多喜町11ユニット（24ラ

イン）、勝浦市5ユニット（14ライン）、

千葉県生物多様性センター研究報告  6：20－28，2013 

 

 

千葉県におけるキョンの個体数推定および            

栄養状態モニタリング（2011年度） 

 

浅 田 正 彦  

 

             千葉県生物多様性センター 
 

摘 要 ： 千葉県に生息するキョンの分布状況と個体数を推定するため、糞粒

調査を実施した結果、2012年3月末時点で、大多喜町497～1,780頭（最小補正

値～最大補正値、以下同様）、勝浦市1,735～6,322頭、御宿町965～3,430頭、

富津市43～152頭、市原市2～6頭、鋸南町8～33頭、いすみ市1,338～4,914頭、

南房総市0頭と推定された。2010年度の調査結果からの推定値も含めると、

2012年3月末時点における総個体数は県全体で6,920～27,408頭と推定された。

また、有害獣捕獲による捕獲個体の一部を回収分析することで繁殖率、栄養状

態をモニタリングした。平均体重はメスの１才で8.4kg、2才以上で8.6kg、オ

スでは１才8.8kg、２才以上で10.0kgであった 妊娠率は１才で68.8%、２才以

上で77.8%であった。 
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図１ 糞粒法による調査を実施したラインの位置 

  図中の太線はラインの位置を、英数字はユニット番号、破線はユニット界を示す。 

図２ キョンの糞粒法による調査結果 

 2011年12月～2012年1月に実施した大多喜町(O)、勝浦市(U)、御宿町(J)、富津市

(F)、市原市(I)、鋸南町(N) いすみ市(M, H, IS)、南房総市(Y)における結果に、

2010年12月～2011年1月に鴨川市(A, G)、君津市(T)において行った調査結果（浅田 

2012）を合わせて表示した。1ライン毎に100プロット当たりの出現糞粒数をランク

別に示した（凡例参照）。  

キョンの個体数および栄養状態 
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御宿町2ユニット（4ライン）、富津市4ユ

ニット（12ライン）、市原市3ユニット（6

ライン）、鋸南町3ユニット（9ライン）、

いすみ市７ユニット（16ライン）、南房総

市2ユニット（5ライン）の計37ユニット

（90ライン）を対象に実施した(図1)。調

査方法は房総半島のニホンジカで行ってき

た糞粒区画法（浅田・落合 2007）と同様

である。調査対象とするユニット毎にユ

ニット面積に応じた1～3本の調査ライン

（以下，ラインとする）を稜線上に設定

し、そのライン上に５mおきに設置した1m

×1mの調査プロット内の糞粒数を、リター

層を排除しながら全て数え上げた。ライン

の距離は1.0kmとし、１ラインにつき200プ

ロット設置した。この方法は、１）１日１

頭当たりの排糞数は一定で，２）どの地域

においても稜線上の糞粒数は地域全体の糞

粒数に比例し，３）糞の消失率には地域差

がなく，４）糞の発見率は場所や調査員に

よって左右されないと仮定したときに，稜

線上に設置した調査区画内の糞粒数と個体

数は比例するという考え方に基づいた調査

方法である（千葉県・房総のシカ調査会 

1998、浅田・落合 2007）。同所的に生息

しているニホンジカとキョンの糞の判別に

ついては、糞の短径が7mm以下のものを

キョンの糞と判定した（千葉県環境部自然

保護課・房総のシカ調査会 2000）。現地

調査は、株式会社野生動物保護管理事務所

に委託し、実施した。 

 

２ 個体数推定 

 糞粒区画法として、2011年度に糞粒調査

を実施した地域について、区画法（見落と

し率を考慮した密度補正後）と糞粒法によ

る糞粒数による回帰式（千葉県・房総のシ

カ調査会 2007）に基づき、ユニット単位

の生息密度を推定した。回帰式は次のとお

りである。 

 1）最小補正値（1.1）を用いた場合 

 y = 0.151x – 0.464 ・・・・・(1) 

  (R2= 0.876,  n = 37, P < 0.001) 

 2）中間補正値（2.5）を用いた場合 

 y = 0.344x – 1.041 ・・・・・(2) 

  (R2= 0.876, n = 37, P < 0.001)  

 3）最大補正値（3.9）を用いた場合 

 y = 0.536x – 1.634 ・・・・・(3) 

  (R2= 0.876, n = 37, P < 0.001)  

 ただし、yは推定密度（頭/km2）を、xは

糞粒調査における100プロット当たりの出

現糞粒数を示す。なお、上記の3式におい

ては、糞粒数がごく少ない場合、生息密度

がマイナス値として表されるが、この場合

は便宜的に生息密度を0.0頭/km2として生

息頭数を求めた。 

 さらに、2010年度調査を実施した他の市

町について、出生数捕獲数法（浅田・落合

2007）による推定を行った。すなわち、

2011年3月末時点での推定個体数(浅田 

2012)と、年増加率（λ=1.356、千葉県ほ

か(2008)より）、2011年度の市町別の年間

捕獲数から2012年3月末時点での個体数を

推定し、市町毎および全県のキョン個体数

を推定した。 

 

３ 捕獲試料の回収方法 

 2012年１～３月に「ニホンジカ・キョン

の生態調査に係る試料回収事業」として、

「外来種緊急特別対策事業（キョン）」な

らびに同時期に市町村が実施している有害

獣捕獲事業での捕獲個体について試料の回

収を行った。捕獲従事者が捕獲後、市原市

にある千葉県射撃場へ運搬し、委託業者で

ある株式会社野生動物保護管理事務所が解

剖、分析を行った。 

 

４ 捕獲個体の分析方法 
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 回収した個体は週齢・年齢について、

Chapman et al.（1985）、盛（1992）に従

い、歯の萌出・磨耗状態で判定し、栄養状

態の指標として体重を100ｇ単位のバネば

かりで計測し、各地域の繁殖率の指標とし

て捕獲個体の妊娠率を計算した。  

 

結 果 と 考 察 

  

１ 糞粒調査結果 

 糞粒調査の結果を100プロット当たりの

出現糞粒数に換算してまとめた（表１）。

100プロット当たりの平均出現粒数は最小

が0、最大が545.5(J2)であった。各ライン

ごとの糞粒数を2010年度の調査結果（浅田 

2012）とあわせて図２に示した。これによ

ると、キョンの生息密度の高い地域は、

１）君津市南部のT1～T3および大多喜町南

部のO3ユニット、２）鴨川市西部のG1～

７、３）鴨川市南部のG8およびG10、４）

勝浦市から御宿町、いすみ市にかけての地

域に集中していることがわかった。 

 これまで千葉県ではキョンの糞粒調査を

1998年度以降、ほぼ半分の生息域毎に行っ

てきており、２年間毎の全域の密度勾配が

把握できている（図３、千葉県・房総のシ

カ調査会 2001、2002、2007、2008、浅田 

2009、2011、2012）。この図３に基づき、

2011年度の高密度地域について変遷をみて

みる。 

 

1）君津市南部～大多喜町南部 

 この地域は東京大学千葉演習林の北部を

含み、周辺のユニットと比較して高密度と

なっている。この地域では、2006年頃より

キョンの生息がみられ、ここ３～４年で密

度が増加してきたことがわかる。 

 

2）鴨川市西部 

 この地域のＧ２ユニットでは1998年度の

調査開始時からキョンの生息がみられたも

のの、隣接するＧ１およびＧ３ユニットで

の生息は2004年度以降であり、Ｇ７への拡

大は2008年度以降と、順次分布が拡大して

表1 キョンの糞粒調査結果 

2011年12月～2012年1月に実施した調査の

　　　　100プロット当たりの出現糞粒数

市町村 ユニット ライン1 ライン2 ライン3 平均

大多喜町 O1 6.0 21.0 - 13.5

O2 22.0 182.0 - 102.0

O3 6.0 124.5 221.0 117.2

O4 1.5 82.0 71.0 51.5

O5 3.5 62.0 - 32.8

O6 13.0 15.5 - 14.3

O7 49.0 39.5 0.0 29.5

O8 6.5 0.0 - 3.3

O9 6.0 193.0 - 99.5

O10 0.0 - - 0.0

O11 0.0 0.0 - 0.0

勝浦市 U1 421.0 404.5 - 412.8

U2 93.5 152.5 60.0 102.0

U3 82.5 0.0 291.5 124.7

U4 674.0 76.0 333.5 361.2

U5 158.0 176.0 60.5 131.5

御宿町 J1 340.5 188.0 - 264.3

J2 94.5 996.5 - 545.5

富津市 F1 0.0 0.0 0.0 0.0

F2 0.0 0.0 0.0 0.0

F3 0.0 2.0 53.0 18.3

F4 10.0 6.0 0.0 5.3

市原市 I1 7.0 4.5 0.0 3.8

I2 0.0 - - 0.0

I3 0.0 0.0 - 0.0

鋸南町 N1 0.5 24.5 13.0 12.7

N2 0.0 0.0 0.0 0.0

N3 0.0 4.0 0.0 1.3

いすみ市 H1 258.0 196.0 195.0 216.3

H2 232.5 1361.5* 394.0 313.3

IS1 36.5 157.5 2.0 65.3

IS2 0.0 0.0 - 0.0

IS3 108.0 - - 108.0

M1 210.0 - - 210.0

M2 0.0 0.0 32.5 10.8

南房総市 Y1 0.0 0.0 - 0.0

Y2 0.0 0.0 0.0 0.0

*)H2ユニットのライン２の値ははずれ値と

して、算から除外した。 

キョンの個体数および栄養状態 



 

24 

きたことがわかる。 

3)鴨川市南部 

 この地域は嶺岡地域であり、上述の2)鴨

川市西部地域との間には長狭街道と周辺の

農耕地がありキョンの移動分散がある程度

阻害されてきたものと思われたが、2008年

以降生息が確認されており、密度増加が開

始している。この地域では、ニホンジカの

生息がほとんど確認されてこなかったた

め、餌供給量が多い可能性があり、今後の

さらなる密度増加と分布拡大が懸念され

る。 

図３ キョンの糞粒数からみた生息密度構造の年変化 

 2年ごとに全域で実施してきた糞粒調査結果（千葉県・房総のシカ調査会 2001、2002、 

2007、2008、浅田 2009、2011、2012）について、1ライン毎に100プロット当たりの出現糞粒

数をランク別で示した（凡例参照）。 
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4)勝浦市から御宿町、いすみ市にかけての

地域 

 この地域のＵ１ユニットは千葉県での

キョンの侵入源とみられている地域である

（浅田2002）。1998年度の調査開始時には

高密度地域となっていたが、2000～2003年

度にはいったん比較的密度が抑制されてい

たが、2004年度以降、増加傾向にある。

2006年度以降はいすみ市域にも生息が確認

され、ここ数年で密度増加が観測された。

いすみ市では、ニホンジカの生息がほとん

ど確認されてこなかったため、餌供給量が

多い可能性があり、今後のさらなる密度増

加が懸念される。 

 

 これらの地域のほかにも、君津市T9～10

と、東京湾岸の富津市F3～4、鋸南町N1に

おいて低密度ながら連続した地域で生息が

確認されており、今後の密度増加が懸念さ

れた。 

100プロット 生息

当たりの 可能

平均 面積
市町村 ユニット 糞粒数 （km2）

大多喜町 O1 13.5 1.6 3.6 5.6 4.3 7 15 24 0 7 15 24

O2 102.0 14.9 34.0 53.0 6.8 102 233 362 1 101 232 361

O3 117.2 17.2 39.3 61.2 8.3 143 327 509 0 143 327 509

O4 51.5 7.3 16.7 26.0 12.7 93 211 329 4 89 207 325

O5 32.8 4.5 10.2 15.9 7.2 32 74 114 0 32 74 114

O6 14.3 1.7 3.9 6.0 4.6 8 18 28 0 8 18 28

O7 29.5 4.0 9.1 14.2 8.3 33 76 118 1 32 75 117

O8 3.3 0.0 0.1 0.1 5.1 0 0 1 0 0 0 1

O9 99.5 14.6 33.2 51.7 5.8 85 193 301 0 85 193 301

O10 0.0 0.0 0.0 0.0 4.1 0 0 0 0 0 0 0

O11 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 0 0 0 0 0 0 0

勝浦市 U1 412.8 61.9 140.9 219.6 6.2 385 877 1366 47 338 830 1319

U2 102.0 14.9 34.0 53.0 10.3 153 349 544 14 139 335 530

U3 124.7 18.4 41.8 65.2 9.6 176 401 624 2 174 399 622

U4 361.2 54.1 123.2 192.0 13.6 736 1678 2614 0 736 1678 2614

U5 131.5 19.4 44.2 68.9 18.0 348 794 1237 0 348 794 1237

御宿町 J1 264.3 39.4 89.9 140.0 4.8 190 432 673 0 190 432 673

J2 545.5 81.9 186.6 290.8 9.5 777 1771 2759 2 775 1769 2757

富津市 F1 0.0 0.0 0.0 0.0 15.8 0 0 0 0 0 0 0

F2 0.0 0.0 0.0 0.0 19.0 0 0 0 0 0 0 0

F3 18.3 2.3 5.3 8.2 13.8 32 72 113 0 32 72 113

F4 5.3 0.3 0.8 1.2 31.5 11 25 39 0 11 25 39

市原市 I1 3.8 0.1 0.3 0.4 13.7 2 4 6 0 2 4 6

I2 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0 0 0 0 0 0 0

I3 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9 0 0 0 0 0 0 0

鋸南町 N1 12.7 1.4 3.3 5.2 6.5 9 22 34 1 8 21 33

N2 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 0 0 0 0 0 0 0

N3 1.3 0.0 0.0 0.0 7.8 0 0 0 0 0 0 0

いすみ市 H1 216.3 32.2 73.4 114.3 13.0 420 956 1490 0 420 956 1490

H2 313.3 46.8 106.7 166.3 15.5 727 1657 2582 63 664 1594 2519

IS1 65.3 9.4 21.4 33.4 7.5 70 160 249 0 70 160 249

IS2 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 0 0 0 0 0 0 0

IS3 108.0 15.8 36.1 56.3 1.2 19 44 68 0 19 44 68

M1 210.0 31.2 71.2 110.9 4.9 153 349 544 0 153 349 544

M2 10.8 1.2 2.7 4.2 10.5 12 28 44 0 12 28 44

南房総市 Y1 0.0 0.0 0.0 0.0 12.2 0 0 0 0 0 0 0

Y2 0.0 0.0 0.0 0.0 9.3 0 0 0 0 0 0 0

推定生息密度（頭/km2） 2012年１月推定頭数

最大

2012年
2～3月
捕獲数

2012年3月末推定頭数

最小 中間 最大 最小 中間 最大 最小 中間

表２ 糞粒数−生息密度の回帰式に基づくユニット別の生息頭数推定 

2012年1月の糞粒法調査結果から回帰式による密度換算を行い、生息頭数を推定した。

推定方法は本文参照。 
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２ 糞粒区画法および出生数捕獲数法によ

る個体数推定 

 糞粒区画法調査による結果について、ユ

ニット別に生息密度を推定した（表２）。

さらにユニット内の林野部を生息可能とし

たときのユニット内生息可能面積から推定

生息頭数を算出し(小数点以下四捨五入)、

さらに捕獲数を引いた201１年3月末時点で

の推定個体数を推定すると、大多喜町497

～1,780頭（最小補正値～最大補正値、以

下同様）、勝浦市1,735～6,322頭、御宿町

965～3,430頭、富津市43～152頭、市原市2

～6頭、鋸南町8～33頭、いすみ市1,338～

4,914頭、南房総市0頭と推定された。 

 糞粒調査を実施しなかった鴨川市、君津

市について、出生数捕獲数法で生息個体数

を推定し、今回の調査結果と合わせて、

2012年３月末時点での全県の推定生息頭数

を計算すると、6,920～27,408頭と推定さ

れた（表３）。 

 

３ 体重 

 回収分析を行った個体はオス160頭、メ

ス63頭の合計223頭であった。 

 平均体重はメスの１才で8.4kg、2才以上

で8.6kg、オスでは１才8.8kg、２才以上で

10.0kgであった（表４）。 

 

４ 妊娠率 

 2012年１～３月に捕獲されたメス個体に

ついて、子宮内の胎児の目視による妊娠状

表３ 千葉県のキョンの個体数推定(2012年３月末時点) 

2011年3月末時点*1 2011年出生による増加*2 2012年3月末時点

最小値 中間値 最大値 最小値 中間値 最大値 最小値 中間値 最大値

鴨川市 1,769 4,171 6,560 2,399 5,656 8,895 819 1,580 4,837 8,076

君津市 562 1,282 1,995 762 1,738 2,705 10 752 1,728 2,695

大多喜町 497 1,141 1,780

勝浦市 1,735 4,036 6,322

御宿町 965 2,201 3,430

富津市 43 97 152

市原市 2 4 6

鋸南町 8 21 33

いすみ市 1,338 3,131 4,914

南房総市 0 0 0

計 - - - - - - - 6,920 17,196 27,408

年間

捕獲

頭数

*1 *2 

            

 年齢 体重      

    平均 
標準

偏差 
試料数   

メス 0才（6ヶ月齢未満） 5.2  1.3  9  

 0才(6ヶ月齢以上） 6.8  1.0  9  

 １才 8.4  1.2  16  

  ２才以上 8.6  2.0  27   

オス 0才（6ヶ月齢未満） 5.6  1.4  7  

 0才(6ヶ月齢以上） 8.4  0.7  2  

 １才 8.8  0.7  4  

  ２才以上 10.0  1.2  9   

      

*1 2011年3月末時点推定値は浅田(2012)より 

*2 出生は年１回（λ=1.356）で、全ての捕獲は出生後に行われたと仮定している。 

 

 

表４ 千葉県におけるキョンの体重 

試料は2012年１～３月に回収した。 
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