
ISSN 1884－4855 

 

 

千葉県生物多様性センター研究報告 
 

Report of the Chiba Biodiversity Center 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 5 号 

2012 年 3 月 

千葉県生物多様性センター 

 



 

1 

は じ め に 

 

 ナルトサワギク（Senecio  madagas-

cariensis Poir.)は、キク科キオン属に属

する一年生もしくは多年生草本である（図

１）。原産地は单アフリカおよびマダガス

カルとされているが、近年の研究により、

オーストラリアおよびハワイに帰化したも

のは单アフリカ起源であることがあきらか

にされている(Radford 1997; Scott et 

al. 1998; Le Roux et al. 2006) 。現

在、ナルトサワギクの分布域は、オースト

ラリア東部、ハワイ、ケニア、アルゼンチ

ン、ブラジル、ベネズエラ、ウルグアイ、

コロンビアなどに広がっている(Sindel 

2009; Sheppard and Ramadan 2011)。日本

における最古の記録は、徳島県鳴門市瀬戸

町で1976年に採集された標本である(木下

ほか 1999）。現在は関西地方を中心に、

東は静岡県、千葉県、福島県で確認されて

いる(環境省外来生物法のサイト)。 

 千葉県では2007年に、館山市で安房生物

愛好会の小林洋生氏により発見されたのが

最初である。その後、2011年12月28日まで

に館山市、单房総市、鴨川市、木更津市、

茂原市の計29地点で生育が確認されてい

る。          

 

防除に関する先行研究 

 

 ナルトサワギクは全草にピリミジンアル

カロイドを含み、家畜、特に牛の肝臓に障

害をもたらし、アルゼンチンからは死亡事

例も報告されている(Cruz et al. 2010)。

このため、特に、牧場に侵入したナルトサ

ワギクについては、防除に関する多くの研

究がなされている(e.g.  Allan et al. 

2009; Sindel 2009)。防除方法としては、

手取り除草、草刈、除草剤、ヒツジやヤギ

の放牧、天敵の導入、競合牧草の育成など

が試みられてきた(Sindel 2009)。 

 手取り除草：手取り除草は、千葉県のナ

ルトサワギク発生地においても、何度も試

みられている方法である（図２）(小林 

2011)。手取り除草は、特別な資材や機械

を必要としない点、周囲の自然環境に影響
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摘 要 ： 千葉県の館山市、单房総市等で分布が確認されている特定外来生物ナ

ルトサワギクの防除のため、ナルトサワギクと他の植物との関係を調べたとこ
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ギクがほとんど見られないことが明らかになった。本論文では、近年のナルト

サワギク防除に関する研究のレビューを行うとともにナルトサワギクとシロツ
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を及ぼさない点などが長所であるが

（Allan et al. 2009）、人的コストが高

いため、大規模な発生地では効果が薄いと

考えられる(Sindel 2009)。今回の事例で

は、本数が1000本以下の発生地では効果が

あり、ほとんどの地点でナルトサワギクの

駆除に成功しているが、数千本以上の地域

では、手取り除草後の発芽、再発生（図

３）に除草が追いつかず、絶滅させるには

至っていない（表１）。 

 草刈：草刈は、ナルトサワギクを一時的

に減尐させる効果があり、2ヶ月程度の間

隔を開けて再度実施することにより効果は

大きくなるとされている(Sindel 2009)。 

 除草剤：除草剤の使用は、オーストラリ

アやハワイでは主要な対策の一つである。

日本では認可されていないブロモキシニル

系除草剤の他、日本でも広く使用されてい

るグリホサート系除草剤も効果があるとさ

れている（Sindel 2009）。オーストラリ

アでは乾期後の発芽期にあたる秋に散布す

ると効果が高いとされている。日本におい

ても同様の効果が期待できるが、グリホ

サート系除草剤は農作物にも影響を与える

ため、周囲に農地が点在している本研究の

対象地域では使用していない。 

 放牧：ヒツジやヤギは、ピリミジンアル

カロイドに対する耐性が牛に比べ約10-20

倍もあり、しかも好んでナルトサワギクを

食べるため、ヒツジやヤギをナルトサワギ

ク生育地で放牧することは、卖純かつ効果

的な方法として推奨されている。この際、

ナルトサワギクの毒の蓄積を避けるため

に、連続２季節以上同じ群れをナルトサワ

ギク生育地に放してはいけないとされてい

る（Allan et al. 2009)。本研究の対象地

域では、コストと飼育経験者の不在によ

り、この方法は用いなかった。 

 天敵の導入：天敵の導入については、主

にオーストラリアとハワイで研究が進めら

れてきた。ハワイでは、ヒトリガ科に属す

るガ、Secusio extensa Butlerが天敵とし

て有効であり、かつハワイの在来植物に影

響を与えない、とするテストの結果が報告

されている。これにはハワイにはナルトサ

ワギクの属するサワギク連Senecioneaeの

在来種が存在しないことが有利に働いてい

る。テストの結果、Secusio extensaはナ

ルトサワギク以外にもDelairea odorata 

Lem.、Senecio  vulgaris  L.、Crasso-

cephalum crepidioides Benth.、などを摂

食することがわかったが、これらの植物は

いずれもハワイでは外来種であった

(Ramadan et al. 2010)。他方、オースト

ラリアでは現在に至るまで、有効な天敵は

発見されていない。オーストラリアには

Senecio pinnatifolius A.Richをはじめ、

ナルトサワギクに近縁な在来種が多数生育

しており、ナルトサワギクのみを選択的に

摂食する生物の発見を困難にしている

(Sindel 2009)。日本では天敵に関する研

究は行われていないが、国内にはハンゴン

ソウ Senecio cannabifolius Less.をはじ

め、キオン属に属する植物が6-10種自生し

ているため、これらキオン属の他の種に被

害を与えない生物を探さなければならな

い。また、Senecio属は卖系統群ではない

と考えられる(Pelser et al. 2010)ことか

ら、Senecioneaeに含まれる、他の属につ

いても考慮する必要がある。 

 競合牧草の育成：競合牧草の育成は、除

草剤の使用、ヒツジやヤギの放牧と並ん

で、ナルトサワギクの防除でもっとも実績

のある方法である(Sindel and Michael, 

1988; Sindel 2009)。ナルトサワギクは光

発 芽 性（photoblastic)  で あ る こ と

ナルトサワギクの抑制 
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(Guillén et al. 1984)から、地表を他の

牧草等により覆うことは、ナルトサワギク

の発芽抑制にはとても効果的であると考え

られる。 

 土壌化学性の改質：ナルトサワギクは低

塩基飽和度、低pH土壌下では枯死、もしく

は発芽・生長が抑制されることが明らかと

なり（田中ほか 2011)、これを応用した工

法の開発も進められ、実用化されている。          

 

千葉県におけるナルトサワギク発生の現状  

 

2007年4月に館山市出野尾で採集された

標本が、千葉県で最初のナルトサワギクの

記録である（表１）。しかし、その後、

2010年に発見された館山市大井と单房総市

沓見の生育地では数年で広がったとは考え

られない量のナルトサワギクが繁茂してお

り、県内への侵入は、2007年より以前に遡

ることが推定される。県内におけるナルト

サワギク生育地は、数万本以上が繁茂する

大規模な生育地2カ所と、それ以外の小規

模な生育地約27カ所に大別される（表１、

図６）。小規模な生育地は、安房生物愛好

会等による手取り除草の結果、現在ではほ

ぼ防除されたか、それに近い状態にある。

これに対し、大規模な生息地2カ所では、

100人前後の人員により手取り除草による

防除活動が繰り返し行われたにもかかわら

ず、依然として多量のナルトサワギクが生

育している。 

ナルトサワギクの千葉県への侵入経路は

明らかではないが、大規模生息地が全て客

土の上に成立していることから、客土に紛

れて侵入してきた可能性がある。館山市大

井および出野尾に客土された土の発生地は

図6 房総半島单部におけるナルトサワギクの分布状況 

  ★は、防除の方法の検討が必要な、数万本以上繁茂する大規模な生育地。他は、

小規模な生育地。 

ナルトサワギクの抑制 
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主に神奈川県、单房総市沓見の土は千葉県

单房総市（旧富山町）平群（東星田）山田

地区とされているが、これら、土の発生地

とされた地区において、ナルトサワギクの

生育は確認されていない。小規模発生地の

ほとんどは、大規模発生地の周辺もしくは

道路沿いであることから、大規模発生地か

らの種子の飛散や車両による大規模発生地

からの種子の運搬により、成立した可能性

がある。        

南房総市のナルトサワギク発生地における

他の草本との関係   

 

 ナルトサワギクの生育量が数万本以上と

なった場合には、手取り除草による駆除は

困難であることが明らかになったため、他

の方法による駆除の検討を行った。大規模

な発生地の一つ、单房総市沓見の造成地に

おいて調査したところ、ナルトサワギクと

造成地に生育するシロツメクサ、ムラサキ

ツメクサ、クズとの間に関連性が認められ

A ：ナルトサワギク防除作業後の生育密度

（本/1㎡)   C:シロツメクサのパッチに被われた場所におけ

るナルトサワギクの生育密度（本/1㎡)   20cm以上 10-20cm 10cm以下 合計  

方形区1 0 5 244 249    20cm以上 10-20cm 10cm以下 合計 

方形区2 0 12 141 153  方形区1 0 1 0 1 

方形区3 5 21 97 123  方形区2 0 0 0 0 

方形区4 2 5 162 169  方形区3 10 0 0 10 

方形区5 1 4 163 168  平均 3.33 0.33 0.00 3.67 

方形区6 1 2 143 146       

方形区7 0 4 84 88  D:ムラサキツメクサのパッチに被われた場所に

おけるナルトサワギクの生育密度（本/1㎡) 方形区8 0 4 171 175  

方形区9 0 8 221 229    20cm以上 10-20cm 10cm以下 合計 

方形区10 1 3 226 230  方形区1 16 11 11 38 

方形区11 0 4 227 231  方形区2 0 0 0 0 

方形区12 1 4 79 84  方形区3 29 14 0 43 

方形区13 0 4 138 142  平均 15.00 8.33 3.67 27.00 

方形区14 0 6 141 147       

平均 0.79  6.14  159.79  166.71   E:クズに被われた場所におけるナルトサワギク

の生育密度（本/1㎡)       

B：ナルトサワギク防除作業前の生育密度    20cm以上 10-20cm 10cm以下 合計 

                                                 (平均を除き本/4㎡)  方形区1 19 4 12 35 

  20cm以上 10-20cm 10cm以下 合計  方形区2 24 12 16 52 

方形区1 39 31 138 208  方形区3 3 6 14 23 

方形区2 23 37 251 311  平均 15.33 7.33 14.00 36.67 

方形区3 18 95 485 598       

方形区4 67 22 226 315       

方形区5 46 24 439 509       

平均（本/1㎡) 9.65 10.45 76.95 97.05       

表２ 单房総市沓見のナルトサワギク発生地におけるナルトサワギクの生育密度 

A,C-E:ナルトサワギク防除12ヶ月後における、ナルトサワギク(A)、シロツメクサ

(C)、ムラサキツメクサ(D)、クズ(E)の優占する区画でのナルトサワギク生育密度

（本/1㎡)。調査日、2011.7.4. B: 防除前における、ナルトサワギクが優占する場所

でのナルトサワギク生育密度（本/1㎡)。調査日、2010.7.31.（小林 2011より改変)。  

斎木健一・安房生物愛好会 
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たので報告する。 

 

調 査 方 法 

 

調査は2011年7月4日、单房総市沓見（表

１：番号21)で行った。調査対象とした造

成地には、かつてナルトサワギクが大量に

生育していた。2010年10月と12月に、多く

の人員を動員して手取り除草によるナルト

サワギクの防除が行われたため、現在、ナ

ルトサワギクの大きな株は見られない。 

 この造成地の大部分は裸地に近い状態

で、その中にシロツメクサ(Trifolium 

repens L.)、ムラサキツメクサ(Trifolium 

prantese  L.)、ク ズ (Pueraria  lobata 

(Willd.) Ohwi)のパッチが点在している。

裸地に近い部分には、ナルトサワギクの芽

生えが多数生育している。調査では、シロ

ツメクサ、ムラサキツメクサ、クズのパッ

チ、およびこれらのパッチに覆われていな

い、ナルトサワギクの芽生えが卓越する場

所を対象に、1㎡の方形区を設置し、そこ

に生えるナルトサワギクの数を計測した。

方形区はシロツメクサ、ムラサキツメク

サ、クズが卓越する場所については、それ

ぞれ3カ所、パッチに覆われていない場所

については14カ所について測定した(表２ 

A, C-E)。また、2010年7月に小林・尾崎ら

によって行われた同じ地区の調査結果を比

較のために参考にした（表２ B、小林 

2011)。 

 

結 果 

 

 裸地状で、ほぼナルトサワギクの苗条の

みからなる方形区14カ所の平均では、草丈

10cm以下のナルトサワギクが1㎡あたり160

本生育していた(表2A)。今回の調査の1年

前の2010年7月に同じ地区で行われた調査

結果によると、1㎡あたりのナルトサワギ

クの密度は、草丈 10cm以下が77本、10-

20cmが10本、20-30cmが8本、30cm以上が2

本であった(表２B)。手取り除草の効果で

草丈の高い個体は無くなっているが、10cm

以下の個体はかえって増加している。 

 シロツメクサのパッチで被われた方形区

では、ナルトサワギクの芽生えがまったく

無く、発芽が完全に抑制されていることが

推定できる(図4、表２C)。方形区３で草丈

20cm-30cmのナルトサワギクが10本生育し

ているのは、シロツメクサが優先する以前

に発芽したものと考えられる。 

 ムラサキツメクサのパッチに被われた方

形区におけるナルトサワギクの1㎡あたり

の密度は、草丈10cm以下が4本、10-20cmが

8本、20cm以上が15本となっており、シロ

ツメクサに比べて务るものの、ナルトサワ

ギクの芽生えが抑制されているように見受

けられる（図５、表２D)。 

 クズに被われた方形区では草丈10cm以下

が14本、10-20cmが7本、20cm以上が15本と

なっており、シロツメクサ、ムラサキツメ

クサの方形区には及ばないものの、裸地状

のナルトサワギクが優占する場所に比べる

と、明らかにナルトサワギクの密度は低く

抑えられている(表２E)。 

  

考 察 

 

 調査した3種類の草本は、いずれもナル

トサワギクの発芽もしくは成長を抑制して

いるように見受けられた。特にシロツメク

サにおいて、その効果は顕著であった。今

後、ナルトサワギクの防除に向け、応用が

期待できる。抑制のメカニズムは明らかで

はないが、異なる種で同様の効果が認めら

れたこと、ナルトサワギクは光発芽性を有

することから、アレロパシーではなく、日

ナルトサワギクの抑制 
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光を遮ることによりナルトサワギクの発芽

が抑制されたと推定できる。  
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は じ め に 

 

 千葉県内では1990年代以降、外来生物で

あるアライグマ（Procyon lotor）の野外

での生息が確認されており（落合ほか 

2002）、1970年代に一度絶滅したとみられ

ているイノシシ（Sus scrofa）は、1980年

代に県外から移送、野外放逐された（浅田

ほか 2001）。2010年現在、両種とも急速

に分布拡大し、それに伴い、農作物被害を

発生させ、2010年度農作物被害金額はイノ

シシで約1億8千万円、アライグマで約900

万円にのぼるため（千葉県農村環境整備課

調べ）、生息状況に応じた効率的な防除対

策の実施が望まれている。しかし、イノシ

シの生息状況調査については、2000～2001

年の調査（浅田ほか 2001; 千葉県環境生

活部自然保護課・房総のシカ調査会 

2001, 2002）のみで、分布域や生息密度の

濃淡などの調査はなされてこなかった。ま

た、アライグマに関しては、2001年までの

情報収集とアンケート調査結果に基づく分

布（落合ほか 2002)や、2006～2007年度に

実施された市町村関係者へのアンケート調

査（千葉県アライグマ防除実施計画（平成

20年7月）に調査実施について記載がある

が、図示されていない）、捕獲効率から市

町 村 別 生 息 密 度 の 試 算（浅 田・篠 原 

2009）がなされてきた。 

 そこで、県内のイノシシおよびアライグ

マの生息状況と農作物被害状況を把握する

ため、2009年度に県南部において実施した

アンケート調査（以下、2009年度調査とす

る。浅田 2011a）に引き続き、県北部にお

いて市町村を通じた農家組合長（一部、自

治会長、農業委員）宛のアンケート調査を

実施し、県全域での分布と被害状況を把握

した。         

 

調 査 方 法 

 

調査方法は2009年度調査と同様で、調査

用紙（図１）と記入例を両面印刷したもの

を、市町村の協力のもと、2011年３月に農

家組合など（配布宛先詳細は表１参照）に

対し配布を行い、同年４月３日までに郵送

（料金別納郵便の返信用封筒を同封した）

による回収を行った。ただし、県北部のう

ち習志野市、市川市、成田市、香取市、東

庄町については、実施することができな

かった。  

質問項目としては、対象地区名、記入年

月日、回答者の属性に関すること（記入者

氏名、郵便番号、住所）、イノシシおよび

アライグマについての生息の有無、前年か

らの増減、平成22(2010)年度の農作物被害

千葉県生物多様性センター研究報告  5：10－20，2012 

 

 

千葉県におけるイノシシとアライグマによる 

農作物被害と分布調査（2010年度） 

－2010年度野生獣の生息状況・農作物被害状況アンケート調査結果－  

 

浅 田 正 彦  
 

             千葉県生物多様性センター 
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図１ 「野生獣の生息状況・農作物被害状況アンケート調査（22年度）」のアンケート用紙 

A4版で印刷し、記入例とともに配布した。 

野生獣・作物アンケート 
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の状況（四者択一）、主な被害と時期、被

害の前年からの動向、実施した被害対策と

効果（四者択一）であった（図１）。 

 

結 果 と 考 察 

 

回収率 

 回収の結果、配布した3,038件のうち、

1,351件から回答があり、回収範囲は千葉

県のおよそ北部半分に相当する地域から得

られた（図２）。回収率は44.5%であった

（表１）。2009年度調査では58.0%であっ

たので、やや低くなった。これは、対象種

の生息密度や被害量が、南部と比較して少

ないことが起因していると思われた。 

 

イノシシの生息情報 

 イノシシの生息情報について、生息して

「いる」との回答が 46件得られた（表

２）。2009年度調査結果もあわせた全県の

2009～2010年度の分布（図３）から、県北

部の生息状況について検討すると、「い

る」の情報地点が地理的に連続した地域は

2つあり、ひとつは印西地域（印西市竜腹

寺、平賀、師戸、吉高、岩戸、萩原、佐倉

市土浮）で、もうひとつは山武東金地域

（山武市、東金市、大網白里町、千葉市緑

区、八街市）であった。このほかのそれぞ

れの「いる」の情報については、まわりに

「いない」情報点があり、比較的地理的に

孤立していた（孤立情報点とする）。 

 印西地域では、印西市によるイノシシの

捕獲事業が行われており、被害の発生程

度、捕獲個体の構成（幼獣も捕獲されてい

る）から、定着、繁殖している地域個体群

が生息していると考えられた。この地域で

は、「県南部において箱ワナで捕獲された

幼獣を購入し、2001～2003年頃に旧印旛村

山田において放獣」されたとの聞き取り情

市町村 調査対象 送付数 回収数 回収率(%) 

千葉市 農家組合長 186  119 64.0  

八千代市 農家組合長 20  7 35.0  

習志野市 ―  ― ― ― 

市川市 ―  ― ― ― 

浦安市 自治会長 85  45 52.9  

船橋市 農家組合長 79  60 75.9  

松戸市 農家組合長 40  26 65.0  

野田市 農家組合長 160  98 61.3  

柏市 農家組合長 3  3 100.0  

流山市 ―  ― ― ― 

我孫子市 農家組合長 36  20 55.6  

鎌ケ谷市 農家組合長 32  17 53.1  

成田市 ―  ― ― ― 

佐倉市 農家組合長 91  60 65.9  

四街道市 農家組合長 816  180 22.1  

八街市 農家組合長 30  17 56.7  

印西市 農業委員 38  15 39.5  

白井市 農家組合長 23  14 60.9  

富里市 農家組合長 39  18 46.2  

酒々井町 農家組合長 31  15 48.4  

栄町 農家支部長 26  7 26.9  

香取市 ―  ― ― ― 

神崎町 農家組合長 37  25 67.6  

多古町 農家組合長 112  43 38.4  

東庄町 ―  ― ― ― 

銚子市 農家組合長 76  35 46.1  

旭市 農家組合長 143  56 39.2  

匝瑳市 農家組合長 293  130 44.4  

東金市 農家組合長 111  70 63.1  

山武市 農家組合長 113  51 45.1  

大網白里

町 
農家組合長 132  86 65.2  

九十九里

町 
農家組合長 83  40 48.2  

芝山町 農家組合長 73  34 46.6  

横芝光町 農家組合長 130  56 43.1  

不明 ― ― 4 ― 

合計 3,038  1,351  44.5  

 

浅田正彦 

表１ 県北部における農家アンケート配布・

回収状況 
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図２ 県北部における農家アンケートにより回答が得られた地点 

図中、市町名は、調査対象であったが、アンケートの配布をすることができなかった

市町を示した。 

野生獣・作物アンケート 
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図３ イノシシの生息情報地点 

イノシシの生息について、「生息している」あるいは「生息していない」の情報点

を、2009年度に調査した県南部の結果（浅田 2011a）とあわせて示した。 

野生獣・作物アンケート 
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報がある（2009年5月24日、印西市在住者

からの情報）。また、隣接する旧下総町

（現、成田市）において1995～1996年に放

獣された記録（千葉県環境生活部自然保護

課・房総のシカ調査会 2002）もあり、由

来が不明確であるものの、明治初頭～1980

年代の生息情報がないことから、人為的に

導入された地域個体群であると考えられ

る。  

 山武東金地域では、「いる」という生息

情報点が連続しており、「大きい」農作物

被害も発生しており、捕獲も行われている

ことから、印西地域と同様、定着、繁殖し

ている地域個体群が生息している可能性が

高い。県南部の房総丘陵を中心に連続して

生息している地域個体群との関係について

は、両者の間に土気の住宅街と外房線があ

り、森林の連続性は弱いこと、さらに、

2009年度に予備的に実施したこの周辺の現

地調査で、痕跡の密度は極めて低かったこ

とから、両者の関係性は低いことが考えら

れ、山武東金地域に近年新たに放獣された

可能性が考えられた。 

 孤立情報点が得られた地域（神崎町の１

点を除く）では、孤立情報点間の森林の連

続性が弱く、間に大規模な住宅地、国道、

河川などがあり、その孤立情報点における

農作物被害も「ほとんどない」ことから、

定着の可能性は低く、個体数も少ないこと

が推測される。 

 哺乳類では、分散（出生場所から最初の

繁殖場所への移動）の距離についてオスが

メスよりも長いという性差がある種が多い

ことが知られており（Greenwood 1980）、

イノシシにおいてもオスがメスよりも長い

（Truve and Lemel 2003; Keuling et al. 

2010）。兵庫県六甲山系のイノシシの行動

調査では、メス同士の繋がりは強力で、調

査地内外の移出入は見られないが、オス間

では弱く、亜成獣オスは単独傾向にあり、

移出入することが報告されている（Hiro-

tani and Nakatani 1987; Nakatani and 

Ono 1994)。また、これまでイノシシにお

いて記録された最大移動距離は、オスで

250km以上にもなる (Andrzejewski  and 

Jezierski 1978)。このような行動特性か

ら、これらの孤立情報点は、印西地域や山

武東金地域からのオスの分散個体の出現に

よる情報かもしれない。 

 情報としては地理的に孤立している神崎

町の１点は、成田市における情報が入手で

きていないため、定着している印西地域と

の関係が不明であり、未調査である成田市

などでの調査が待たれる。 

 

アライグマの生息情報 

 アライグマの生息情報について、「い

る」が 89件、「いない」が 1,178件の計

1,267件得られた（表３）。2009年度調査

結果もあわせて全県の分布についてみてみ

ると（図４）、「いる」の回答は、勝浦市

から御宿町、いすみ市、大多喜町、長生

村、長南町を中心に得られており、千葉県

内で古くから生息が確認されている地域

（落合ほか 2002)から分布拡大が進行して

いることが伺えた。その連続する分布は、

県北部へと延びており、情報点密度は少な

くなっていくものの、森林の連続性を考慮

すると、大網白里町、東金市、山武市を経

て匝瑳市まで連続していた。また、印西市

や野田市、鎌ヶ谷市～船橋市、佐倉市～四

街道市～千葉市花見川区にそれぞれ地域的

なまとまりのある生息情報が得られている

が、それぞれの中でも生息していない情報

も得られており、各地域間に個体の交流の

ある同一の地域個体群として把握すること

浅田正彦 
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図４ アライグマの生息情報地点 

アライグマの生息について、「生息している」あるいは「生息していない」の情報点

を、2009年度に調査した県南部の結果（浅田 2011a）とあわせて示した。 

浅田正彦 
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か妥当かどうかは不明である。さらに、こ

のほかにもイノシシ同様に孤立した情報点

がみられた。アライグマの分散も主にオス

個体が行い、メスは定住性が高いことが知

られており(Fritzell 1978; Gehrt and 

Fritzell 1998)、孤立情報点はオスによる

可能性がある。 

 

農作物被害状況 

 県北部の農作物被害状況とその対策につ

いての回答をみると、イノシシでは被害が

「大きい」が9件(23.7%)、「深刻」との回

答がゼロと少なく、県南部（両方合わせて

52.3%）と比較して、いまだ被害が甚大と

なっていない集落が多いことがわかった

（表２）。また、対策についても回答され

た29件中19件（65.6%）が実施していない

こともわかった。 

 アライグマでは、被害が「大きい」と

「深刻」が合わせて14件(11.8%)と少な

く、イ ノ シ シ 同 様、県 南 部（403 件、

84.5%）と比べ、未だ被害が甚大化してい

ない状況がわかる（表３）。また、その被

害対策についても70.0%(58件）が未実施と

なっていた。 

 被害作物では、イノシシがイネの他、サ

ツマイモや落花生、タケノコといった地中

にできる作物で被害が発生していた（表

４）。県北部は、南部と比べ、野菜の生産

高が多く、将来的に大きな農作物被害が発

生する可能性があり、2009年度実施した試

算（浅田 2011b）によると、全県で約35億

円までふくれあがる可能性が指摘された。

アライグマの被害はトウモロコシ、スイ

カ、落花生に多く、イノシシ同様、今後被

害が拡大していくものと予測された。 

 今回、イノシシ、アライグマについて県

北部のアンケート調査を通じて、全県の分

布と被害状況について把握することができ

た。両種の個体数管理や被害管理のため

に、少なくとも２～３年おき（理想的には

毎年）に今回同様の農家アンケートを実施

し、分布や被害対策のモニタリングを継続

していくことが必要である。 
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は じ め に 

 

 千葉県房総半島には古来よりニホンジカ

(Cervus nippon)が生息しており、1960年

代には分布が縮小していたが、1980年代以

降、個体数を増加させており、それに伴

い、農作物被害も多く発生している（2010

年度被害金額667万円）。千葉県では第２

次特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）を

2008年度に策定し、シカ保護管理のための

個体数や生息密度などの動向を把握するモ

ニタリング調査の必要性が明記されてい

る。そこで、地域的な生息密度構造を把握

するために糞粒調査を実施し、市町村およ

び全県の個体数を推定したので、ここに報

告する。 

   

調 査 方 法 

 

１ 糞粒法による糞粒調査 

糞粒調査（浅田・落合 2007）は、分布

地域の各ユニットにおいて2010年12月～

2011年1月に実施した(図1)。糞粒調査は

1996年度以降、毎年分布域のほぼ半分の地

域について実施し、2004年度および2006年

度は全域調査した。2010年度は鴨川市15ユ

ニット（39ライン）、君津市14ユニット

（38ライン）であった。 

 調査方法は、調査対象とするユニット毎

にユニット面積に応じた1～3本の調査ライ

ン（以下，ラインとする）を稜線上に設定

し、そのライン上に５mおきに設置した1m

×1mの調査プロット内の糞粒数を、リター

層を排除しながら全て数え上げた。ライン

の距離は1.0kmとし、１ラインにつき200プ

ロット設置した。この方法は、１）１日１

頭当たりの排糞数は一定で，２）どの地域

においても稜線上の糞粒数は地域全体の糞

粒数に比例し，３）糞の消失率には地域差

がなく，４）糞の発見率は場所や調査員に

よって左右されないと仮定したときに，稜

線上に設置した調査区画内の糞粒数と個体

数は比例するという考え方に基づいた調査

方法である（千葉県・房総のシカ調査会 

1998; 浅田・落合 2007）。房総半島では

キョンが同所的に生息しており、両者の糞

の判別については、糞の短径が7mm以上の

ものをニホンジカの糞と判定した（千葉

千葉県生物多様性センター研究報告  5：21－29，2012 

 

 

千葉県におけるニホンジカの個体数推定（2010年度） 

 

浅 田 正 彦  

 

             千葉県生物多様性センター 

摘 要 ： 千葉県に生息するニホンジカ（Cervus nippon）の個体数推定を行う

ために、糞粒区画法における鴨川市および君津市における糞粒調査を実施した

結果、2011年3月末時点生息頭数は鴨川市が900頭、君津市が2,027頭と推定し

た。この結果と2009年度の調査結果に基づくと、2011年3月末の房総全体の個

体数は6,891頭となった。   
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県・房総のシカ調査会 2000）。現地調査

は、株式会社野生動物保護管理事務所に委

託し、実施した。 

 

２ 糞粒区画法および出生数捕獲数法によ

る個体数推定 

 糞粒区画法として、2010年度に糞粒調査

を実施した地域について、区画法（密度補

正後）と糞粒法による糞粒数による回帰式

（浅田 2009）に基づき、ユニット単位の

生息密度を推定した。回帰式は次のとおり

である。 

 

   y = 0.055 x + 3.946 ・・・・(1) 

  （n=39,R2=0.4097, p<.001） 

     

 ただし、xは100プロットあたりの発見糞

粒数、yは区画法による推定生息密度を示

す。 

 さらに、2009年度調査を実施した他の市

町について、出生数捕獲数法（浅田・落合 

2007)を用いた推定を行った。すなわち、

2010年3月末時点での糞粒区画法による推

定個体数（浅田 2011）から、これまで推

定されてきた年増加率(1.342)と、2009年

度の市町別の年間捕獲数から2010年3月末

時点での個体数を推定し、市町毎および全

県のニホンジカ個体数を推定した。最後

に、各市町の個体数の年変化と、特定野生

鳥獣（ニホンジカ）保護管理計画にもとづ

く管理目標案を算出した。 

 

結 果 と 考 察 

 

１ 糞粒調査結果と生息密度分布構造 

 糞粒調査の結果を100プロット当たりの

出現糞粒数に換算してまとめた（表１）。

100プロット当たりの平均出現粒数は最小

が0、最大が443.5(ライン1、G1)であっ

た。 

 出現粒数の分布構造を明らかにするため

に、2009年度実施した他市町の調査結果

（浅田 2011）もあわせて図示した（図

２）。これによると、出現粒数の多かった

ラインは、長狭街道北側の鴨川市北部、富

津市南部、君津市南部、鋸南町と、勝浦市

北部～大多喜町南部地域に集中しているこ

浅田正彦 

             

   100プロット当たりの出現糞粒数 

   ユニット ライン1 ライン2 ライン3 平均 

 鴨川市 A1 245.0 276.0  - 260.5 

  A2 40.5 107.5  161.0  103.0 

  A3 58.0 85.0  157.0  100.0 

  A4 58.5 16.5  - 37.5 

  A5 219.5 58.0  - 138.8 

  G1 443.5 14.5  - 229.0 

  G2 32.5 210.0  51.5  98.0 

  G3 362.5 221.0  246.0  276.5 

  G4 65.5 210.5  - 138.0 

  G5 56.0 58.0  16.5  43.5 

  G6 144.5 223.0  - 183.8 

  G7 93.0 136.5  417.5  215.7 

  G8 69.5 85.5  37.0  64.0 

  G9 0.0 3.0  53.0  18.7 

   G10 0.0 3.5  0.0  1.2 

 君津市 T1 354.0 - - 354.0 

  T2 268.5 361.5  367.5  332.5 

  T3 250.5 112.5  44.5  135.8 

  T4 137.5 160.5  27.0  108.3 

  T5 195.0 60.5  268.0  174.5 

  T6 211.0 64.0  166.5  147.2 

  T7 2.0 122.0  169.5  97.8 

  T8 262.0 208.5  136.5  202.3 

  T9 74.0 100.5  78.5  84.3 

  T10 321.5 145.0  - 233.3 

  T11 0.5 43.0  200.5  81.3 

  T12 46.0 62.5  - 54.3 

  T13 0.0 4.0  0.0  1.3 

   T14 38.5 0.0  60.0  32.8 

表1 2010年12月〜2011年1月に実施した糞

粒法の結果 

調査方法などは千葉県・房総のシカ調査

会(1998)参照。 
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図１ 糞粒法による調査を実施したラインの位置 

  図中の太線はラインの位置を、英数字はユニット番号、破線はユニット界を示す。  

図２ 千葉県におけるニホンジカの糞粒法による調査結果 

鴨川市(A, G)、君津市(T)において2010年12月～2011年1月に行った調査結果に、2008年

12月～2009年1月に実施した大多喜町(O)、勝浦市(U)、御宿町(J)、富津市(F)、市原市

(I)、鋸南町(N)、いすみ市(M, H, IS)、南房総市(Y)における結果（浅田 2011）を合わ

せて表示した。各ユニット（英数字）の位置を模式的に示した。1ライン毎に100プロッ

ト当たりの出現糞粒数をランク別に示した（凡例参照）。 

ニホンジカの個体数推定 
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図３ ユニット別の出現糞粒数の年推移 

各調査年における100プロットあたりの出現粒数を示した。過去のデータは千葉県・房

総のシカ調査会（1997、1999、2001、2003、2005、2007）および浅田(2009)より引用。 

浅田正彦 
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とがわかった。また、地域的に連続してい

るかどうかは今後の検討課題だが、君津市

のT10およびT11ユニットで密度の高い場所

が出現した。一方、生息はするが、比較的

低密度だったのは、長狭街道南部のG8～

G10ユニット、国道297号線の北東側のO9～

O12、U5、J1およびJ2であった。これらの

地域では、2009年頃から糞粒が発見される

ラインが連続的に分布していたが（浅田 

2009）依然として低密度になっていた。こ

の地域が交通量の多い車道（国道297号線

と長狭街道）と、その両側に拡がる田畑

で、他の高密度のユニットから阻まれてい

ることから、森の連続性の高い一部区域だ

けが通過できて、そこから分布拡大し、現

在も低密度が維持されている可能性があ

る。 

 糞粒調査は1997年より実施しており、こ

れまでの調査結果 (千葉県・房総のシカ調

査会 1997～2008; 浅田 2009、2011）と

比較すると、2009年調査（浅田 2009）で

増加傾向にあったT2、A1、G3において大き

く個体数を減少させることができたことが

わかった（図３） 

 

２ 糞粒区画法による個体数推定 

 糞粒区画法調査による結果について、ユ

ニット別に生息密度を推定した（表２）。

さらにユニット内の林野部を生息可能とし

たときのユニット内生息可能面積（千葉県 

2012）から推定生息頭数を算出した(小数

点以下四捨五入)。また、糞粒法調査後に

有害鳥獣捕獲が実施されたので、各ユニッ

ト内の捕獲数を引いた2011年3月末時点で

の推定個体数は、鴨川市900頭、君津市

2,027頭となった。 

 この糞粒区画法調査結果に、出生数捕獲

数法による推定を加え、2011年3月末時点

における総個体数を推定すると（表３）、

県全体で6,891頭と推定された。これま

で、房総半島では1980年度以降、ニホンジ

カの総個体数の推定が行われてきた（図4;

飯村・千葉県 1981; 千葉県 1987; 千葉

県・日本野生生物研究センター 1991; 千

葉県・房総のシカ調査会 1993、1995、

2002、2003、2004、2005、2006、2007、

2008;  浅田 2009、2011）。総個体数は

1980年代に増加し始め、1990年代前半に一

旦増加は少なくなったものの、2000年度以

降、2002年度までに再び急激に増加し、

2003年度には減少したものの、個体数増加

が継続していることがわかった。 

 

３ 個体数管理目標案 

 毎年のシカ個体数の管理目標は、個体数

の増減数の推定と各管理ユニットにおける

目標密度によって立案されるものである。

図４ 房総半島におけるニホンジカ個体群

の推定個体数の年推移 

1980年度は飯村・千葉県（1981）を、

1985年度は千葉県（1987）を、1990年度

は千葉県・日本野生生物研究センター

（1991）を参照した。1992年度以降、昨

年度までの推定方法での結果は千葉県・

房総のシカ調査会(1993、1995、1999、

2000、2001、2002、2003、2004、2005、

2006、2007、2008）、浅田(2009, 2011)

を参照した。 

ニホンジカの個体数推定 
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  100プロット当たり 推定密度 生息可能 2010年1月下旬  2〜3月  2011年3月末 

  ユニット 平均粒数 （頭/km2） 面積（km2） 推定頭数   捕獲頭数   推定頭数 

鴨川市 A1 260.5 18.3  4.6 84  13   71 

 A2 103.0 9.6  7.3 70   21   49  

 A3 100.0 9.4  11.1 105   14   91  

 A4 37.5 6.0  7.5 45   11   34  

 A5 138.8 11.6  6.8 79   4   75  

 G1 229.0 16.5  5.0 82   26  56  

 G2 98.0 9.3  7.7 72   15   57  

 G3 276.5 19.2  6.5 125   36   89  

 G4 138.0 11.5  7.1 82   0   82  

 G5 43.5 6.3  10.1 64   0   64  

 G6 183.8 14.1  4.7 66   0   66  

 G7 215.7 15.8  5.9 93   43   50  

 G8 64.0 7.5  7.9 59   1   58  

 G9 18.7 5.0  10.6 53   0   53  

  G10 1.2 4.0  1.6 6    1    5  

君津市 T1 354.0 23.4  4.2 98   0   98  

 T2 332.5 22.2  9.6 213   1   212  

 T3 135.8 11.4  11.6 132   27   105  

 T4 108.3 9.9  10.8 107   7   100 

 T5 174.5 13.5  7.2 98   15   83  

 T6 147.2 12.0  21.0 253   17   236  

 T7 97.8 9.3  14.5 135   9   126  

 T8 202.3 15.1  14.2 214   27   187  

 T9 84.3 8.6  24.6 211   14   197  

 T10 233.3 16.8  16.7 279   5   274  

 T11 81.3 8.4  13.9 117   3   114  

 T12 54.3 6.9  11.3 78   1   77  

 T13 1.3 4.0  18.2 73  0   73 

  T14 32.8 5.8  25.3 146   1    145 

          

表2 糞粒法による糞粒数と、区画法による生息密度の相関関係に基づく生息頭数推定 

2010年1月下旬（糞粒法実施）時点から2〜3月の捕獲数を引いて2011年3月末時点の推

定頭数を示した。2010年の推定分布域（浅田 2011）に位置するユニットのうち、糞

粒が発見できなかったユニットは生息密度を3.9頭/km2として生息頭数を示した。 

  2010年       2011年 

  3月末推定値*1 6月以前捕獲数 増加後推定値*2 6月以降捕獲数 3月末推定値 

鴨川市 － － － － 900 

君津市 － － － － 2,027 

大多喜町 887 35 1,143 182 961 

勝浦市 627 67 752 347 405 

御宿町 49 0 66 0 66 

富津市 827 1 1,108 58 1,050 

市原市 397 0 493 15 478 

木更津市 112 5 144 11 133 

睦沢町 16 0 21 0 21 

袖ヶ浦市 18 0 24 0 24 

鋸南町 199 16 246 86 160 

いすみ市 212 0 285 2 283 

南房総市 242 5 318 0 318 

長南町 49 0 66 0 66 

計         6,891 

  *1 2010年3月末時点推定値は浅田(2011)より 

  *2 出生は年１回（λ=1.342）で、全ての捕獲は出生後に行われたと仮定している。 

表３ 千葉県のニホンジカの個体数推定(2011年３月末時点) 

浅田正彦 
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  推定頭数      個体数管理目標案       

  2011年3月  

2011年   

初夏   目標密度 生息可能 頭数換算  

    (頭)   (頭)     (頭/km2) 面積(km2) (頭) 捕獲目標 

鴨川市 A1 71  95  農業優先地域 1.5 4.6 7 88 

 A2 49  66  農業優先地域 1.5 7.3 11 55 

 A3 91  122  保全調整地域 5.0 11.1 56 66 

 A4 34  46  保全調整地域 5.0 7.5 37 9 

 A5 75  101  保全調整地域 5.0 6.8 34 67 

 G1 56  75  農業優先地域 1.5 5.0 7 68 

 G2 57  76  農業優先地域 1.5 7.7 12 64 

 G3 89  119  農業優先地域 1.5 6.5 10 109 

 G4 82  110  保全調整地域 5.0 7.1 36 74 

 G5 64  86  保全調整地域 5.0 10.1 51 35 

 G6 66  89  保全調整地域 5.0 4.7 24 65 

 G7 50  67  農業優先地域 1.5 5.9 9 58 

 G8 58  78  農業優先地域 1.5 7.9 12 66 

 G9 53  71  農業優先地域 1.5 10.6 16 55 

  G10 5   7   農業優先地域 1.5 1.6 2 0* 

  計 900   1208         324 879 

君津市 T1 98  132  保全調整地域 5.0 4.2 21 111 

 T2 212  285  保全調整地域 5.0 9.6 48 237 

 T3 105  141  農業優先地域 1.5 11.6 17 124 

 T4 100  134  保全調整地域 5.0 10.8 54 80 

 T5 83  111  保全調整地域 5.0 7.2 36 75 

 T6 236  317  保全調整地域 5.0 21.0 105 212 

 T7 126  169  農業優先地域 1.5 14.5 22 147 

 T8 187  251  農業優先地域 1.5 14.2 21 230 

 T9 197  264  農業優先地域 1.5 24.6 37 227 

 T10 274  368  農業優先地域 1.5 16.7 25 343 

 T11 114  153  農業優先地域 1.5 13.9 21 132 

 T12 77  103  農業優先地域 1.5 11.3 17 86 

 T13 73  98  農業優先地域 1.5 18.2 27 71 

  T14 145   195   農業優先地域 1.5 25.3 38 157 

  計 2027   2721         489 2232 

*)ユニットの推定頭数が個体数管理目標値案よりも少ない場合は捕獲を行わないと想定し

た。 

ニホンジカの個体数推定 

表４ 糞粒法による糞粒数と、区画法による生息密度の相関関係に基づく生息頭数推定 

2010年1月下旬（糞粒法実施）時点から2〜3月の捕獲数を引いて2011年3月末時点の推

定頭数を示した。2010年の推定分布域（浅田 2011）に位置するユニットのうち、糞

粒が発見できなかったユニットは生息密度を3.9頭/km2として生息頭数を示した。 
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そこで、各市町における個体数推定に基づ

く管理目標案を提示する（表４）。「千葉

県特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）」

では、保全調整地域と農業優先地域の生息

密度の管理目標として、保全調整地域3～7

頭/km2、農業優先地域0～3頭/km2が提示さ

れている（千葉県 2012）。そこで、それ

ぞれの平均値（5頭/km2および1.5頭/km2）

を用い、生息可能面積から各ユニットの目

標生息頭数を計算した。 
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は じ め に 

 

 千葉県房総半島には古来よりニホンジカ

(Cervus nippon)が生息しており、1960年

代には分布が縮小していたが、1980年代以

降、個体数を増加させており、それに伴

い、農作物被害も発生した。農作物被害金

額は1991～1999年度には3,000～4,000万円

程度で推移していたが、2000年度以降減少

傾向にあり、2010年度は667万円となっ

た。千葉県では第２次特定鳥獣保護管理計

画（ニホンジカ）を2008年度に策定し、シ

カ保護管理のため、「できる限り経年的に

行う調査」として、「捕獲実態の把握（ユ

ニット別・雌雄別の捕獲状況）」および

「捕獲個体の解析（栄養状態・繁殖状態、

食性の把握）」が明記されている。そこ

で、2010年度の捕獲状況についてとりまと

めるとともに、捕獲個体の解析を行ったの

で、報告する。これまで毎年、捕獲個体の

分析による「食性の把握」を実施してきた

が、2010年度は分布調査を実施したため

に、予算上実施できなかった。  

   

調 査 方 法 

 

１ 捕獲試料の回収方法 

 2010年度に市町村実施の有害獣捕獲で捕

獲した個体の一部をサンプル回収の協力依

頼をすることにより、「ニホンジカ・キョ

ンの生態調査に係る試料回収事業」として

試料の回収を行った。これは捕獲従事者が

解体し、調査サンプルを採取した後、市原

市にある千葉県射撃場へ運搬し、委託業者

である株式会社野生動物保護管理事務所が

分析を行った。回収されたサンプルは下顎

もしくは頭骨、腎臓および周囲の脂肪、そ

してメスの場合は子宮（胎児も含めて）で

あった。 

 

２ 捕獲個体の分析方法 

 回収した個体は以下のような計測・分析

を行った。集計について、今年度は試料数

が考察に耐えうる数を確保できなくなって

きたため、2008年度（浅田 2009）まで実

施してきた市町村別の検討は行わなかっ

た。 

 シカの栄養状態を把握するために、メス

千葉県生物多様性センター研究報告  5：30－36，2012 

 

 

千葉県におけるニホンジカの捕獲状況 

および栄養状態モニタリング（2010年度）  

  

浅 田 正 彦  

千葉県生物多様性センター 

 

摘 要 ： 房総半島に生息するニホンジカ(Cervus nippon）について捕獲状況と

食性、体サイズ、栄養状態、繁殖状況をモニタリングした。2010年度の捕獲頭

数は2,205頭であった。分布拡大域ではオスに偏った捕獲となっていた。成獣と

幼獣の体重は平年並みで、成獣メスの脂肪蓄積量は平年よりも高かった。繁殖

率は1993年以降で最も低く、70.6%であった。  
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成獣（２歳以上）の体重と脂肪蓄積状態と

幼獣（0才）の体重について検討した。メ

ス成獣は定住性が高く、行動圏を季節的に

大きく移動させないため（千葉県・房総の

シカ調査会 1995）、生息地の状態をよく

反映するものと考えられる。また、幼獣の

サイズはその個体が成長過程で採食した食

物の栄養価に大きく左右されるために、食

物条件をよく反映する。脂肪蓄積状態はラ

イニー式腎脂肪指数（RKFI、Riney 1955）

をとった。これは腎臓の両端で周囲の脂肪

を切断して、腎臓の湿重量を100としたと

きの周囲脂肪の重量である。 

  年齢は下顎骨を用いて査定した。6月1

日生まれと仮定して（大泰司 1980）、満

12カ月齢までを0才、満24カ月齢までを1

才、以降満齢で示した。査定方法は2才ま

でを乳歯から永久歯への交換状態で判定し

て行い（大泰司 1980）、0才と1才を若

齢、2才以上を成獣として扱った。 

 繁殖率の指標とするため、捕獲個体の成

獣妊娠率を計算した。 

 

３ 糞の窒素含有率 

 各ユニットのシカの食物の栄養状態を把

握するため、食物のタンパク質含有率の指

標となる糞の粗窒素含有率を測定した

（Asada and Ochiai 1999）。 

 2010年12月～2011年2月に実施した糞粒

法調査(浅田 2012)の際に、各ラインにつ

図１ 2010年度ニホンジカ捕獲個体のユニット別性比（オス／メス） 

各ユニットの性比（オス／メス）を区分して示した。図中の英数字はユニット名

を示す。捕獲個体が全てオスであったユニットはユニット名を白丸で囲んだ。 

ニホンジカの捕獲及び栄養状態 
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図２ 千葉県におけるニホンジカの成獣

の脂肪蓄積量（RKFI、上図)および成獣

と幼獣の体重（下図）  

図中の●は平均値を、縦線は標準偏差

を、破線は昨年までの平均値を示す。 

図３  千葉県のニホンジカの成獣妊娠率

（％）の年変化 

県内全地域の合算を示す。図上の数値は試

料数を示す。 

表1 2010年度ニホンジカ市町・ユニット別捕

獲数 

浅田正彦 
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表２ 千葉県におけるニホンジカの有害獣捕獲および狩猟による捕獲数の年推移 

注）実施時期に示した（調査）は県実施の捕獲を、（狩猟）は狩猟を示す。また、実施季節また

は（有害）は市町等実施の有害鳥獣捕獲または個体数調整による捕獲を示す。 

＊；性、捕獲場所不明個体を含む 

 

 

 

ニホンジカの捕獲及び栄養状態 
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き新鮮な10糞塊より1粒ずつ採取した。調

査は鴨川市および君津市において実施し

た。採取した糞は、70℃で48時間乾燥し、

ライン毎に10粒あわせて粉砕し、NCアナラ

イザー（住友ケミカル社）により窒素含有

率を測定した。 

 

結 果 と 考 察 

 

捕獲の実施状況 

 今年度の捕獲頭数は、有害獣捕獲が市町

村実施分1,993頭、県実施分70頭、狩猟が

142頭、計2,205頭であった（表1, 2）。今

年度の有害獣捕獲は新たに、いすみ市にお

いても実施され、２頭捕獲された。シカの

生息分布域の拡大に伴い農林業被害が広域

になっており、捕獲範囲も拡大している様

子がわかる。 

 捕獲個体のユニット別の性比（メスに対

するオス数）をみてみると（図１）、分布

拡大をしている地域では特にオスに偏って

いることがわかった。これは、イノシシや

アライグマ（浅田 2012）と同様に、分散

距離に見られる性差（Greenwood 1980）に

よって、分布拡大域がオスに偏った生息に

なっていることを示すものである。 

 

体サイズと脂肪蓄積状態 

 冬のメス成獣の体重は38.3±6.9kg(34)

(平均±標準偏差(試料数)、以下同様）、

脂肪蓄積状態を示すRKFIは69.6±50.8(32)

であった。また、幼獣の体重は、23.0±

8.4kg(30)であった。1993年から昨年まで

のこの時期の捕獲個体の値は、成獣メス体

重 で、38.9 ± 7.4(1342)、RKFI で 45.8 ±

28.9(1326)、幼獣の体重で21.8±6.2(742)

であったので、体重については成獣メス、

幼獣ともに平年並みであったが、脂肪蓄積

図４ 採集した糞の平均窒素含有率（％） 

2010年12月～2011年1月に鴨川市と君津市で採集した糞の窒素含有率に、2009年

12月～2010年1月に富津市、市原市、大多喜町、勝浦市で採集した糞の窒素含有

率（浅田 2011)を加えて示す。図中の英数字はシカ管理ユニットを示した。 

浅田正彦 
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量が高く、比較的栄養のよい個体が捕獲さ

れていた（図2）。 

 

繁殖率 

 繁殖率の1993年からの成獣妊娠率の年変

化をみてみると、2004年までは80％前後で

年変動があるものの、ゆるやかな減少傾向

にあり、2004～2010年には１年おきに増減

を繰り返しながらも増加傾向にあったが、

２０１１年は70.6%となり、1993年以降調

査を行った期間で最も低い妊娠率であった

（図3）。 

 

糞中窒素含有率 

 今回調査したライン毎に採集した糞の窒

素含有率について、2009年度の調査結果

（浅田 2011）を含めてみてみると（図

4）、窒素含有率の高いラインはシカの生

息分布域の辺縁部にあたる市原市や君津市

から富津市、鋸南町にかけてと、鴨川市の

中部（嶺岡山系）、大多喜町の北東部から

御宿町の地域にみられ、一方、分布の歴史

の長い旧天津小湊町や旧鴨川市の東部、勝

浦市西部、大多喜町南部では2.10%以下の

低い値となっていた（図4）。これまで

に、房総のニホンジカにおいて、糞の窒素

含有率が2.0%を下回ると、栄養状態が悪化

して、妊娠率が下がることがわかっている

（Asada and Ochiai 1999）、この2.0％を

下回る地域は、年々拡大しており、この値

では食物条件が以前よりも悪化しつつある

と考えられた。 
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は じ め に 

 

 シカ科の小型の草食獣であるキョン

（Muntiacus reevesi）は、中国南東部お

よび台湾に自然分布するシカの仲間であ

る。この種は千葉県房総半島と東京都伊豆

大島で野生化している外来生物で、近年、

両地域において個体数増加と分布拡大に伴

う農作物被害が増加している（浅田ら 

2000、浅田 2002）。また、自然生態系へ

も影響を及ぼすことから、キョンは外来生

物法により、特定外来生物に指定されてお

り、千葉県では2008（平成20)年に千葉県

キョン防除実施計画を策定し、防除を実施

している。この計画の中で、生息状況、捕

獲個体の体サイズ、食性、繁殖状況、栄養

状態、年齢構成等のデータを収集・分析

し、野外での生息状況や自然環境への影響

等の実態を把握し、防除事業に適切に反映

させることとしている。そこで、地域的な

生息密度構造を把握するために糞粒調査を

実施し、市町村および全県の個体数を、糞

粒区画法および出生数捕獲数法（浅田・落

合 2007）で推定するとともに、2010年度

に有害獣捕獲で捕獲した個体の一部を「ニ

ホンジカ・キョンの生態調査に係る試料回

収事業」として試料回収し、分析したの

で、ここに報告する。  

   

調 査 方 法 

 

１ 糞粒法による糞粒調査 

 糞粒調査は2010年12月～2011年1月に鴨

川市15ユニット（39ライン）、君津市14ユ

ニット（38ライン）を対象に実施した(図

1)。調査方法は房総半島のニホンジカで

行 っ て き た 糞 粒 区 画 法（浅 田・落 合 

2007）と同様である。調査対象とするユ

千葉県生物多様性センター研究報告  5：37－44，2012 
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摘 要 ： 千葉県に生息するキョンの分布状況と個体数を推定するため、鴨川

市と君津市において糞粒調査を実施した結果、2011年3月末時点で、鴨川市

1,769～6,560頭（最小補正値～最大補正値、以下同様）、君津市562～1,995頭

と推定された。2009年度の調査結果からの推定値も含めると、2011年3月末時

点における総個体数は県全体で4,607～17,398頭と推定された。また、有害獣

捕獲による捕獲個体の一部を回収分析することで、体サイズ、繁殖状況、栄養

状態をモニタリングした。平均体重はメス１才および２才以上で8.7kg、オス

１才9.6kg、２才以上で9.2kgであった。妊娠率は6ヶ月齢未満では0%、6ヶ月齢

以上で54.5%、１才で85.2%、２才以上で71.0%であった。  
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図１ 糞粒法による調査を実施したラインの位置 

  図中の太線はラインの位置を、英数字はユニット番号、破線はユニット界を示す。 

図２ キョンの糞粒法による調査結果 

鴨川市(A, G)、君津市(T)において2010年12月～2011年1月に行った調査結果に、2008年

12月～2009年1月に実施した大多喜町(O)、勝浦市(U)、御宿町(J)、富津市(F)、市原市

(I)、鋸南町(N)、いすみ市(M, H, IS)、南房総市(Y)における結果（浅田 2011）を合

わせて表示した。各ユニット（英数字）の位置を模式的に示した。1ライン毎に100プ

ロット当たりの出現糞粒数をランク別に示した（凡例参照）。  

浅田正彦 
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ニット毎にユニット面積に応じた1～3本の

調査ライン（以下，ラインとする）を稜線

上に設定し、そのライン上に５mおきに設

置した1m×1mの調査プロット内の糞粒数

を、リター層を排除しながら全て数え上げ

た。ラインの距離は1.0kmとし、１ライン

につき200プロット設置した。この方法

は、１）１日１頭当たりの排糞数は一定

で，２）どの地域においても稜線上の糞粒

数は地域全体の糞粒数に比例し，３）糞の

消失率には地域差がなく，４）糞の発見率

は場所や調査員によって左右されないと仮

定したときに，稜線上に設置した調査区画

内の糞粒数と個体数は比例するという考え

方に基づいた調査方法である（千葉県・房

総 の シ カ 調 査 会  1998、浅 田・落 合 

2007）。同所的に生息しているニホンジカ

とキョンの糞の判別については、糞の短径

が7mm以下のものをキョンの糞と判定した

（千葉県・房総のシカ調査会 2000）。現

地調査は、株式会社野生動物保護管理事務

所に委託し、実施した。 

 

２ 個体数推定 

 糞粒区画法として、2010年度に糞粒調査

を実施した地域について、区画法（見落と

し率を考慮した密度補正後）と糞粒法によ

る糞粒数による回帰式（千葉県・房総のシ

カ調査会 2007）に基づき、ユニット単位

の生息密度を推定した。回帰式は次のとお

りである。 

 1）最小補正値（1.1）を用いた場合 

  y = 0.151x – 0.464 ・・・・・(1) 

  (R2= 0.876,  n = 37, P < 0.001) 

 2）中間補正値（2.5）を用いた場合 

   y = 0.344x – 1.041 ・・・・・(2) 

  (R2= 0.876, n = 37, P < 0.001)  

 3）最大補正値（3.9）を用いた場合 

   y = 0.536x – 1.634 ・・・・・(3) 

  (R2= 0.876, n = 37, P < 0.001)  

 ただし、yは推定密度（頭/km2）を、xは

糞粒調査における100プロット当たりの出

現糞粒数を示す。なお、上記の3式におい

ては、糞粒数がごく少ない場合、生息密度

がマイナス値として表されるが、この場合

は便宜的に生息密度を0.0頭/km2として生

息頭数を求めた。 

 さらに、2009年度調査を実施した他の市

町について、出生数捕獲数法（浅田・落合

2007）による推定を行った。すなわち、

2010年3月末時点での推定個体数(浅田 

2011)と、年増加率（λ=1.356、千葉県ほ

か（2008)より）、2010年度の市町別の年

間捕獲数から2010年3月末時点での個体数

を推定し、市町毎および全県のキョン個体

数を推定した。 

 

３ 捕獲試料の回収方法 

 2011年１～３月に「ニホンジカ・キョン

の生態調査に係る試料回収事業」として、

「外来種緊急特別対策事業（キョン）」な

らびに同時期に市町村が実施している有害

獣捕獲事業での捕獲個体について試料の回

収を行った。捕獲従事者が捕獲後、市原市

にある千葉県射撃場へ運搬し、委託業者で

ある株式会社野生動物保護管理事務所が解

剖、分析を行った。 

 

４ 捕獲個体の分析方法 

 回収した個体は週齢・年齢について、

Chapman et al.（1985）、盛（1992）に従

い、歯の萌出・磨耗状態で判定し、以下の

ように、栄養状態の指標となる体重、脂肪

蓄積量について計測・分析を行った。 

体重は100ｇ単位のバネばかりで計測し

た。 

キョンの個体数および栄養状態 
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脂肪蓄積量を把握するために、腎臓の周

囲に付着している脂肪の量を測定した。測

定値はライニー式腎脂肪指数（RKFI、

Riney 1955）をとった。これは腎臓の両端

で周囲の脂肪を切断して、腎臓の湿重量を

100としたときの周囲脂肪の重量である。 

各地域の繁殖率の指標とするため、捕獲

個体の妊娠率を計算した。 

 

結 果 と 考 察 

 

１ 糞粒調査結果 

 糞粒調査の結果を100プロット当たりの

出現糞粒数に換算してまとめた（表１）。

100プロット当たりの平均出現粒数は最小

が0、最大が361(G1)であった。 

 

２ 糞粒区画法および出生数捕獲数法によ

る個体数推定 

 糞粒区画法調査による結果について、ユ

ニット別に生息密度を推定した（表２）。

さらにユニット内の林野部を生息可能とし

たときのユニット内生息可能面積から推定

生息頭数を算出し(小数点以下四捨五入)、

さらに捕獲数を引いた2010年3月末時点で

の推定個体数を推定すると、鴨川市で

1,769～6,560頭（最小補正値～最大補正

値、以下同様）、君津市で562～1,995頭と

なった。 

 糞粒調査を実施しなかった鴨川市、君津

市以外について、出生数捕獲数法で生息個

体数を推定し、今回の調査結果と合わせ

て、2011年３月末時点での全県の推定生息

頭数を計算すると、4,607～17,398頭と推

定された（表３）。 

 

３ 体重と脂肪蓄積状態 

 回収分析を行った個体は全てオス96頭、

メス86頭、性不明２頭の合計185頭であっ

た。 

 平均体重はメスの１才および２才以上で

8.7kg、オスでは１才9.6kg、２才以上で

9.2kgであった（表４）。1992～2006年度

に計測された房総のキョンの体重は、1才

オスが平均8.5±1.0 kg、2才以上が10.0±

1.4kgであり、2010年度はやや小型の個体

が回収されていた。 

 体内に蓄積された脂肪量の指標として計

表1 キョンの糞粒調査結果 

2010年12月～2011年1月に実施した調査

の結果。 

        

    100プロット当たりの出現糞粒数 

市町村 ユニット ライン1 ライン2 ライン3 平均 

鴨川市 A1 282.5 337.0 - 309.8 

 A2 37.0 8.0 23.0 22.7 

 A3 22.5 78.5 16.0 39.0 

 A4 29.0 36.0 - 32.5 

 A5 56.5 22.5 - 39.5 

 G1 75.5 646.5 - 361.0 

 G2 115.5 481.5 216.5 271.2 

 G3 32.5 95.0 218.5 115.3 

 G4 58.0 101.5 - 79.8 

 G5 78.0 70.0 0.0 49.3 

 G6 30.5 233.5 - 132.0 

 G7 165.0 29.5 157.5 117.3 

 G8 293.5 24.5 132.5 150.2 

 G9 0.0 0.0 0.0 0.0 

  G10 0.0 105.5 189.5 98.3 

君津市 T1 123.0 - - 123.0 

 T2 149.0 233.5 80.5 154.3 

 T3 111.0 131.0 0.0 80.7 

 T4 64.0 36.0 0.0 33.3 

 T5 8.5 0.5 11.0 6.7 

 T6 10.5 0.0 26.0 12.2 

 T7 0.0 0.0 0.0 0.0 

 T8 63.0 0.0 0.0 21.0 

 T9 4.0 87.5 11.0 34.2 

 T10 2.0 9.5 - 5.8 

 T11 0.0 0.0 0.5 0.2 

 T12 0.0 19.5 - 9.8 

 T13 0.0 0.0 0.0 0.0 

  T14 0.0 0.0 0.0 0.0 

浅田正彦 
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2010年3月

末時点*1   2010年出生による増加*2    
年間

捕獲

頭数 

   

2011年3

月末時点   

  最小値 中間値 最大値   最小値 中間値 最大値       最小値 中間値 最大値 

鴨川市 － － －  － － －   －  1,769 4,171 6,560 

君津市 － － －  － － －   －  562 1,282 1,995 

大多喜町 182 415 646  247 563 876   0  247 563 876 

勝浦市 663 1,539 2,409  899 2,087 3,267   114  785 1,973 3,153 

御宿町 278 633 985  377 858 1,336   2  375 856 1,334 

富津市 35 80 125  47 108 170   0  47 108 170 

市原市 0 0 0  0 0 0   0  0 0 0 

鋸南町 35 81 126  47 110 171   0  47 110 171 

いすみ市 655 1,529 2,398  888 2,073 3,252   113  775 1,960 3,139 

南房総市 0 0 0   0 0 0     0   0 0 0 

計 - - -   - - -     -   4,607 11,023 17,398 

*1 2010年3月末時点推定値は浅田(2011)より 

*2 出生は年１回（λ=1.356）で、全ての捕獲は出生後に行われたと仮定している。 

 

表３ 千葉県のキョンの個体数推定(2011年３月末時点) 

                                      

  100プロット    

回帰式による

推定密度    生息   2011年      2011年  

  当たりの  補正最小 補正中間 補正最大  可能    1月    2011年    3月末   

  平均  生息密度 生息密度 生息密度  面積  最小 中間 最大  2-3月  最小 中間 最大 

市町村 ユニット 糞粒数   （頭/km2） （頭/km2） （頭/km2）   （km2）   推定頭数 推定頭数 推定頭数   捕獲頭数   推定頭数 推定頭数 推定頭数 

鴨川市 A1 309.8   46.3 105.5 164.4   4.6   214 488 761   65   149 423 696 

 A2 22.7  3 6.8 10.5  7.3  22 49 77  6  16 43 71 

 A3 39  5.4 12.4 19.3  11.1  60 138 215  7  53 131 208 

 A4 32.5  4.4 10.1 15.8  7.5  33 76 118  1  32 75 117 

 A5 39.5   5.5 12.5 19.5   6.8   37 85 133   0   37 85 133 

 G1 361   54 123.1 191.9   5   268 611 952   15   253 596 937 

 G2 271.2  40.5 92.2 143.7  7.7  311 708 1102  9  302 699 1093 

 G3 115.3  17 38.6 60.2  6.5  111 252 393  5  106 247 388 

 G4 79.8  11.6 26.4 41.1  7.1  83 189 294  0  83 189 294 

 G5 49.3  7 15.9 24.8  10.1  71 161 251  0  71 161 251 

 G6 132  19.5 44.4 69.1  4.7  92 209 326  0  92 209 326 

 G7 117.3  17.3 39.3 61.3  5.9  101 231 360  1  100 230 359 

 G8 150.2  22.2 50.6 78.9  11.9  265 604 941  0  265 604 941 

 G9 0  0 0 0  10.6  0 0 0  0  0 0 0 

  G10 98.3   14.4 32.8 51.1   14.6   210 479 746   0   210 479 746 

君津市 T1 123   0 0 0   4.2   0 0 0   0   0 0 0 

 T2 154.3  22.8 52 81.1  9.6  218 498 775  0  218 498 775 

 T3 80.7  11.7 26.7 41.6  11.6  136 310 483  0  136 310 483 

 T4 33.3  4.6 10.4 16.2  10.8  49 113 175  0  49 113 175 

 T5 6.7  0.5 1.3 1.9  7.2  4 9 14  0  4 9 14 

 T6 12.2  0 0 0  21  0 0 0  0  0 0 0 

 T7 0  0 0 0  14.5  0 0 0  0  0 0 0 

 T8 21  2.7 6.2 9.6  14.2  39 88 137  0  39 88 137 

 T9 34.2  4.7 10.7 16.7  24.6  116 264 411  0  116 264 411 

 T10 5.8  0 0 0  16.7  0 0 0  0  0 0 0 

 T11 0.2  0 0 0  13.9  0 0 0  0  0 0 0 

 T12 9.8  0 0 0  11.3  0 0 0  0  0 0 0 

 T13 0  0 0 0  18.2  0 0 0  1  0 0 0 

  T14 0   0 0 0   30.7   0 0 0   0   0 0 0 

                   

表２ 糞粒数−生息密度の回帰式に基づくユニット別の生息頭数推定 

2011年1月（糞粒法調査実施）時点から2-3月の捕獲頭数を減じて2011年3月末時点の推

定生息頭数を算出した。生息頭数の算出方法は本文を参照。 

キョンの個体数および栄養状態 
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測したRKFIは、メスでは１才が最も蓄積量

が多かった（表４）。オスでは6ヶ月齢以

上の0才が多く、0才オスが繁殖に参加しな

いなどの繁殖行動との関連が可能性として

考えられる。今回の調査結果は1997～2006

年の2・3月（千葉県・房総のシカ調査会

2007）と比較して、いずれの性、年齢階と

も高い値となっていた。これは、分布拡大

に伴い比較的低密度で食物条件のよい地域

での捕獲が行われている可能性や、堅果類

などの豊凶による可能性も考えられた。ち

なみに、同時期に捕獲されたニホンジカの

RKFI値も例年よりも高い値を示していた

（浅田 2012）。  

 

４ 妊娠率 

 2011年１～３月に捕獲されたメス個体に

ついて、子宮内の胎児の目視による妊娠状

況は表５のようであった。これを年齢階別

に集計すると、０才（6ヶ月齢未満）では

妊娠なし、０才（6ヶ月齢以上）で6個体

(妊娠率54.5%、以下同様)、１才で23個体

(85.2%)、２才以上で22個体(71.0%)であっ

た（ただし、0才について、妊娠していた

個体（MP110117M-6）が16週齢の個体と査

定されたが、体重が重い（10.1kg）ことか

ら、歯の萌出状態による査定が過小評価し

ている可能性を考慮して除外した)。これ

までキョンの妊娠は6ヶ月齢以上で確認さ

れており（千葉県・房総のシカ調査会

2007, 浅田 2011）、2・3月のデータ（千

葉県・房総のシカ調査会 2007）では、０

才（6 ヶ 月 齢 以 上）が 21.1%、１ 才 が

55.6%、２才以上が78.5%であり、今回の結

果では0才および１才で比較的高い値に

なっており、前項の脂肪蓄積量に関して記

述した可能性がある。  
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  体重      RKFI     

  年齢 平均 標準偏差 試料数   平均 標準偏差 試料数 

メス 0才（6ヶ月齢未満） 5.9  1.9  8  24.6  19.3 13 

 0才(6ヶ月齢以上） 7.3  1.3  8  40.2  22.3 12 

 １才 8.7  1.5  21  63.0  43.8 26 

  ２才以上 8.7  1.3  19   43.0  31.5 31 

オス 0才（6ヶ月齢未満） 4.2  2.4  7  18.0  51.9 9 

 0才(6ヶ月齢以上） 7.9  1.5  18  44.5  25.9 19 

 １才 9.6  1.8  19  25.5  16.1 29 

  ２才以上 9.2  1.6  26   21.3  13.6 29 

         

表４ 千葉県におけるキョンの体重と脂肪蓄積量（RKFI) 

試料は2011年１～３月に回収した。 
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表５ 千葉県におけるキョンの試料回収個体の妊娠状況(2011年） 

 *)MP110117M-6は、体重が10ｋｇと重いため、週齢を過小評価している可能性もある。 
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