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はじめに

豊かな生物多様性と健全な生態系は， 「人類の福利の将来」 への原点であり， 人類そのものの

生存基盤でもある． 地球の生態系の一員である人類のいとなみ， とりわけ文明化， 都市化は， 人々

に便利で豊かな生活をもたらした． しかしその一方で， さまざまな人間活動は， 地域レベルから全

地球レベルの生態系に大きな変化を生じさせた． 人口増加及び人間の影響による自然破壊や環

境汚染は， 地域の生物多様性および生態系機能を衰退 ・ 悪化させ， 現在では地球温暖化という

人類共通の危機をもたらしている．

このような状況のなか， 2001 年から 2005 年， コフィー・アナン前国連事務総長の呼びかけによっ

て 95 カ国の科学者が参加したミレニアム生態系評価 （Millennium Ecosystem Assessment:　MA）

が実施された． これは地球規模での生態系評価のほか， 地域レベルでの生態系評価 （Sub-global 

Assessment: SGA） もおこなわれた． その結果 「人間の活動により地球上の天然資源は枯渇しつ

つあり， 環境への負荷のため， 必ずしも地球上の生態系が将来世代を支える能力があるとはみな

せない． したがってその保全 ・ 再生のためには政策や慣行の大幅な改革が必要である」 と結論づ

けた．

日本の生態系の地域レベルの評価は， 2010 年に愛知県名古屋市で開催される 「生物多様性

条約第１０回締約国会議 （COP10）」 での報告を目指し， 長い歴史の人と自然のかかわりのなか

で育まれた日本の里山里海に対する評価 （里山里海 SGA） として国連大学高等研究所を事務局

として 2006 年 11 月から開始された． この里山里海 SGA と連動し， 環境省では人間と自然環境の

持続可能な関係の再構築を目指した 「SATOYAMA イニシアティブ」 を進めている．

人 ・ 自然 ・ 文化が一体となって互いに調和 ・ 共存する里山里海の領域を持続可能な生態系の

モデルとして， その構造と機能を明らかし， またその現状と課題を整理していくことは， 人々が求め

ている持続可能な社会への第一歩と言える．  

2008 年３月に都道府県レベルでは日本で最初の生物多様性戦略 「生物多様性ちば県戦略」 を

策定した千葉県は， 同年 9 月に 「千葉県の里山里海 SGA」 プロジェクトチームを結成した． 千葉

県の特性として， 日本列島のほぼ中央に位置し， 丘陵から平野， 海への変化に富んだ地形， ま

た気候においても暖温帯から冷温帯の移行帯にあたる豊かな自然環境， そしてさらにその豊かな

自然環境を基に成立した歴史と文化が存在する状況をふまえ， 里山里海の現状， 特に都市の関

係を科学的に解析し， その課題を明らかにしつつ将来に向けたシナリオづくりを目指している． 今

回はこれまでの調査解析をふまえ， その中間報告としてまとめたものである．

本報告書の作成に際しては， 国連大学高等研究所， 千葉県立中央博物館はじめ， 多くの機関

及び関係者の方々から貴重な資料 ・ 情報をご提供いただいた． 皆様に感謝申し上げます．

国連ミレニアム生態系評価 「日本における里山 ・ 里海のサブ ・ グローバル評価」 千葉サイト

「千葉県の里山里海 SGA」 総括　千葉県環境生活部　参事　  庄　司　英　実
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国連ミレニアム生態系評価（MA）及び日本における

里山・里海のサブ・グローバル評価（里山里海 SGA）プロジェクト

中 村 俊 彦 1・2・北 澤 哲 弥２・本 田 裕 子 2

		  　　1 千葉県立中央博物館
		  　　2 千葉県生物多様性センター

１．はじめに

環境問題が人類全体の課題として認識され，

地球の生物多様性とともに私たちの生存そのもの

にも大きな脅威を及ぼしているとの認識に立った

国連は， 2001 年から４年間にわたり世界初の総

合的な地球規模の生態系評価， ミレニアム生態

系評価 （Millennium Ecosystem Assessment: MA）

を実施した． その結果， 「人間活動の環境負荷

や天然資源の枯渇によって， 地球上の生態系は

もはや将来の世代を支える能力があるとはみなせ

ない． しかし，政策や慣行の大幅な改革がなされ，

今後， 適切な行動をとれば多くの生態系サービス

の劣化が回復可能」 との結論に達した．

この国連ミレニアム生態系評価に際しては， 世

界各地で 34 の国や地域においてサブ ・ グローバ

ル評価 （Sub-global Assessment: SGA） が実施さ

れた． しかし， この SGA については日本の研究

者が参加したものの， 日本を対象としては実施さ

れなかった． 2010 年秋に愛知県名古屋市での生

物多様性締約国会議 （COP10） の開催が決定し

た我が国では， 日本の里山や里海を対象とした

サブ・グローバル評価が開始された． このプロジェ

クトは国連大学高等研究所を事務局として開始さ

れたが， その立ち上げ段階から， 里山や里海に

関する調査研究や保全 ・ 利用等さまざまな活動

を先駆的におこなってきた千葉県に対し参画の依

頼がなされた． 千葉県はこれに参加するとともに，

そのプロジェクトにおける評価サイトの一つとして

位置づけられ， 千葉県での生態系評価が開始さ

れた．

ここでは MA と SGA の目的や手法， また千葉

県での生態系評価の体制や方向性についてまと

めた．

２．背景

グローバル化， 都市化による経済発展は， 多く

の人々に物質的な豊かさをもたらす一方で， 急激

な人口増加と大量生産 ・ 大量消費の社会システ

ムは， 地球の自然環境に大きな負荷を与え， さ

まざまな環境問題を引き起こしてきた． 現在では，

世界の人口は 70 億人にまで達しようとしており，

地球温暖化をはじめオゾン層の破壊や生物多様

性および生態系の劣化など， その負荷は全人類

の将来にも大きな課題となっている．

このような地球環境問題に対し， 1972 年には，

国際連合による環境問題についての世界最初の

国際会議 「国連人間環境会議 （ストックホルム会

議）」 が開かれ， 「人間環境宣言」 が採択された．

その 10 年後の 1982 年には， 「国連環境計画管

理理事会特別会合 （ナイロビ会議）」 が開かれ，

この会議を受けて設置された 「環境と開発に関す

る世界委員会 （ブルントラント委員会）」 の報告で

は， 「将来世代のニーズを損なうことなく現在世代

のニーズを満たす発展」 として， 「持続可能な発

展 （sustainable development）」 という概念が示さ

れた．

1992 年には， ブラジルのリオ ・ デ ・ ジャネイロ

で「環境と開発に関する国際連合会議（地球サミッ

ト）」 が開催され，「地球環境と開発」 をテーマに，

170 か国を超える首脳などの代表者による話し合

いがもたれた． この会議では， 「環境と開発に関

するリオ宣言」 や 「アジェンダ 21」 などとともに，

「生物多様性条約」 と 「気候変動枠組条約」 の２

つの条約が採択されたが， その後の対応は別々

の道筋で進められた．

地球温暖化に関する国際的な調査 ・ 研究につ

いては， 1988 年に， 地球温暖化に関しての科学

的な研究の収集 ・ 整理の目的で， 気候変動に関
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２）MA のプロセス

アナン前国連事務総長の呼びかけに基づいて

開始された MA は， 2001 年から 2005 年の 4 年

間にわたり， 国連大学高等研究所 (INU-IAS) の

A.H. ザクリ教授および世界銀行のロバート ・ ワ

トソン博士の共同議長のもと， 95 カ国の 1,360

人以上の科学者により実施された （Millennium 

Ecosystem Assessment， 2005）．

MA のプロセスは， 国際条約， 政策立案者，

経済界， NGO ・ NPO， 市民， 先住民族などの生

態系および開発に関する多様な関係者 （評価結

果を利用するユーザー） のニーズに基づき，また，

政策や意思決定に関連する利用可能な科学的情

報の質， 量， 信頼性を高めるよう既存の科学的

情報を中心に整理され， まとめられた．

なお， 生態系と人々の暮らしの繋がりに焦点を

あて， 生態系から人々が得る恵みを以下の 4 種

類の 「生態系サービス」 と定義し， 生態系サー

ビスの変化がどのように人間に影響するかについ

ての検証がおこなわれた．

① 「供給サービス （provisioning services）」 ：

食糧や水， 木材， 燃料などの供給

② 「調整サービス (regulating services)」 ：

洪水や気候の調整

③ 「文化的サービス (cultural services)」 ：

レクリエーョンや精神的 ・ 教育的な恩恵

④ 「基盤サービス (supporting services)」 ：

栄養塩の循環や土壌形成など

評価の作業は， 4 つの 「作業部会」 （①現状

と傾向， ②シナリオ， ③対策， ④サブ ・ グロー

バル評価） により実施され， 国際条約， 国連機

関， 国際的科学組織， 政府， 民間企業， NGO，

先住民組織などユーザーの代表による 「評議会」

が評価プロセス全体を管理した． また世界の主導

的な社会科学及び自然科学の学者からなる 「評

価パネル」 と 「レビュー委員会」 が， 国連環境

計画 （UNEP） の調整を受けながら， 評価の技術

的作業を監督した．

３）MA の結果

2005 年に報告されたミレニアム生態系評価

の主な結果は以下のとおりである （Millennium 

Ecosystem Assessment， 2005）．

する政府間パネル （IPCC） が， 国際連合環境

計画と世界気象機関により共同で設立され， 専門

家の科学的知見を集約した第 1 次評価報告書が

1990 年に発表された． 最近では， 2007 年に第４

次評価報告書が発表され， 地球温暖化は， 人為

起源の温室効果ガスが増えたことが原因であると

され， 地球将来に対する大きな影響予測は社会

的に大きな注目を集めている．

地球サミット以降， 生物多様性の保全， 利用，

そして利益の公正な配分の充実を目指した生物

多様性条約締約国会議が開催されてきたが 2002

年ハーグのCOP６では，2010年目標「世界，地域，

国レベルにおいて， 現在の生物多様性の損失速

度を 2010 年までに顕著に減退させる．」 が採択さ

れた． この 2010 年目標の評価と新たな目標づく

りが 2010 年の名古屋の COP10 での最重要課題

となっている．

日本においては， 1993 年に生物多様性条約に

加盟し， その後， 1995 年には最初の生物多様性

国家戦略を制定， 2002 年には第２次の戦略， そ

して 2007 年には第 3 次の戦略が策定された． こ

の第 3 次生物多様性国家戦略においては， 生物

多様性の危機として， それまでの， 「人間活動や

開発による危機」，「人間活動の縮小による危機」，

「人間により持ち込まれたものによる危機」， の 3

つの危機に加え 「地球温暖化による危機」 を掲

げた． さらに 2008 年には 「生物多様性基本法」

が制定され， 日本の生物多様性の保全と利用に

ついての国としての基本方針が定まった．

３．ミレニアム生態系評価 (MA)

１）MA の目的

ミレニアム生態系評価 （Millennium Ecosystem 

Assessment: MA） とは， 世界の研究者や環境 ・

開発分野の関係者が実施した世界初の総合的な

地球規模の生態系評価である． これは， 生態系

の変化が人々の暮らしに与える影響を評価し， 生

態系の変化に対しとるべき行動の選択肢を提供す

るものであり， 情報提供のための関係者の能力育

成の目的もある． したがって MA は， 気候変動枠

組み条約における IPCC に相当するような， 生態

系と開発の分野における意思決定のための客観

的な情報を提供する役割が期待されている．
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　① 人間の活動により地球上の天然資源が枯渇

しつつある．

　② 環境負荷のため， 地球上の生態系が将来世

代を支える能力があるとはみなせない．

　③ 適切な行動をとれば， 今後 50 年で多くの生

態系サービスの劣化が回復可能である．

　④ そのためには， 政策や慣行の大幅な改革が

必要とされる．

評価結果は， 5 冊の技術報告書と異なるユー

ザー ・ グループに向けた 6 冊の概要書にまとめら

れたほか，ラジオ，テレビ，インターネット等で公表．

幅広い関係者が参加するパートナーシップやネッ

トワークも形成された． なお評価は， 生態系の健

康診断として， 今後一定の期間で繰り返し実施さ

れる予定である．

４．サブ・グローバル評価（SGA）

１）MA の SGA とその目的

MA は， 地球規模での評価のほか， 地域， 流

域， 国などの準地球規模レベルのサブ ・ グロー

バル評価 （Sub-global Assessment: SGA） を統合

した 「マルチスケール （多段階規模）」 評価であ

る． 世界各地で合計 34 のサブ ・ グローバル評価

が実施された．

生態系を適切に管理するには地域での計画と

図 1． 世界各地で行われた MA のサブ ・ グローバル評価  （Millennium Ecosystem Assessment， 2005）

行動が必要であると同時に， 広域で移動する財

やサービス， 物資， エネルギーなどについては，

地球規模で生じる現象も考察する必要がある． し

たがって，SGA では以下を目的として実施された．

　① 各地域の関係者 （ユーザー） のニーズを満

たすこと

　② 地球規模の評価の結果を， 現場の実情で確

認すること

　③ 地域での評価の結果を， 地球規模のレベル

で確認すること

２）SGA のプロセス

地域の機関や個人が中心となり， それぞれの視

点から， 各地域の様々な関係者を巻き込み， 異

なる知識体系を利用して， 生態系サービスと人間

の暮らしの関係が分析された． 結果的にボトム ・

アップのアプローチが用いられ， 各 SGA のユー

ザーのニーズに基づいた， 多様な要素が含まれ

ることとなった． また MA の構成要素となるための

基準を満たした地域レベルの評価は， MA 事務

局に申請をした上で， MA 評議会により最終的に

承認される手続きがとられた．

SGA の実施された地域は， 世界各地の多様な

規模 （例 ： インドの集落， スウェーデンやブラジ

ルの都市， ポルトガルの国， 南アフリカの広範な
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に， 関係者が評価を実施し， 評価の結果に基づ

いて行動をとるための能力を強化する． 評価の結

果は， 地域や国の計画， 戦略， 政策に活用され

ると同時に， 学術界， ビジネス ・ 産業， 市民社

会における国内の様々な活動に利用され， また，

環境と持続可能な発展に関連する国際的な政策

プロセスにも貢献することが期待されている．特に，

2010 年に愛知県名古屋市で開催される生物多様

性条約第 10 回締約国会議 （CBD/COP10） で

実質的なインプットを与えることを目指す．

２）里山里海 SGA の体制とプロセス

公開性をもったプロセスにより， 日本の北から南

にわたる１９の団体が評価対象のサイトとして選定

された． これらのサイトは， 生態学的および気候

要素と社会経済的要素といった 2 つの主要な変

数をもとに， 全国で主に 5 つの　クラスター （地

域グループ） に分類された （図２）．

評価の体制 （図３） としては， 学会や非政府機

関 （NGO） ・ 企業などを含む， 国， 県， 地域レ

ベルの主要な 「ユーザー」 （評価結果の利用者）

を代表し， 評価プロセスを管理する機関として，

2007 年 3 月に，評議会が発足した （表１）． また，

2007 年 11 月には， 自然科学および社会科学の

様々な分野からの 13 名の専門家で構成される日

本科学評価パネル （Nippon Science Assessment 

Panel: NSAP） が設置され， NSAP は， 評価で得

地域など） で，様々な生態系 （例：森林，山岳，

乾燥地， 沿岸 ・ 海洋， 耕地， 都市など） の評

価がなされた （図１）． しかしながら日本からは，

当時の環境大臣をはじめ， 20 名近くの研究者

が MA に参加したが，SGA は実施されなかった．

５．日本における里山・里海のサブ・グロー

　　バル評価（里山里海 SGA）

１）里山里海 SGA の目的

里山里海 SGA は， ミレニアム生態系評価

（MA） のサブ ・ グローバル評価の枠組みを適

用して行なわれている， 日本の里山および里海

を対象とした生態系評価である． 生態系の保全

および持続可能な利用を促進し， また， 生態

系の人間の暮らしへの寄与を強化するために必

要な科学的基盤を提供する目的で， 2006 年後

半から計画， 準備されてきた． 里山里海 SGA

では， 里山 ・ 里海が提供する生態系サービス

を特定し， 里山 ・ 里海が持続可能な形で管理

されるための方法を提案することを目指してい

る． 政策関連の課題や， 評価結果を利用する

ユーザーのニーズに基づき， 人間の福利に貢

献する生態系サービスの変化に焦点をあてるこ

の評価は， 日本で行なわれる初めての SGA で

ある．

里山里海 SGA では， 里山 ・ 里海の課題に

関連する科学的情報へのニーズを満たすととも

図２． 評価対象サイト及びクラスターの分類 （2009 年 12 月現在， 国連大学

高等研究所提供）
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事務局
ｺｰﾃﾞｨﾈｰｼｮﾝ

やｱｳﾄﾘｰﾁ、ｺﾐ

ｭﾆｹｰｼｮﾝ、技

術的ｻﾎﾟｰﾄな

ど 

評議会
共同議長 2名・評議員・政府機関アドバイザ

リー委員会 

日本科学評価パネル(NSAP)
共同議長2名・パネルメンバー 

ワーキング・グループ
各ｸﾞﾙｰﾌﾟは、調整役代表執筆者 (CLAs)、 

代表執筆者(LAs)、協力執筆者(CAs)で構成 

国ﾚﾍﾞﾙ・ｸﾞﾙｰﾌﾟ 

ｸﾗｽﾀｰ・ｸﾞﾙｰﾌﾟ 

地域アドバイザリー委員会
各地域の関係者 

審査委
員会共
同議長 

章審査
編集委
員 

 

①評議会：ユーザーの立場から評価全

体を方向付け、管理する 
②科学評価パネル：評価の質、正確性、

信頼性等を確保するために科学的な

見地から方向付ける 
③ワーキング・グループ：実際の評価

作業を実施する 
④地域アドバイザリー委員会：各地域

の評価に対し、地域の視点から助言

し、支援する 
⑤審査委員会および編集員：独立して、

評価活動から得られた情報をレビュ

ーする 
⑥事務局：組織全体の調整、事務的・

技術的な支援を行う 

図３． 評価体制 （国連大学高等研究所提供）

氏名 氏名（ｱﾙﾌｧﾍﾞｯﾄ） 所属・役職

1 武内　和彦 Prof. Kazuhiko Takeuchi 東京大学大学院 農学生命科学研究科 生圏システム学専攻 緑地創成学
研究室 教授 / 国際連合大学 副学長

2 渡辺 正孝 Prof. Masataka Watanabe 慶應義塾大学　環境情報学部　教授 /独立法人 国立環境研究所 特別客
員研究員

3 堂本 暁子 Ex-Gov. Akiko Domoto 前千葉県知事

4 藤原 勇彦 Mr. Isahiko Fujiwara 財団法人 森林文化協会　常務理事

5 保母　武彦 Prof. Takehiko Hobo 島根大学 名誉教授　/ （財）宍道湖・中海汽水湖研究所 理事長

6 泉谷 満寿裕 Mr. Masuhiro Izumiya 珠洲市長

7 嘉田 由紀子 Gov. Yukiko Kada 滋賀県知事

8 木原　啓吉 Prof. Keikichi Kihara （社）日本ナショナル・トラスト協会 名誉会長 / 千葉大学 名誉教授

9 菊沢　喜八郎 Prof. Kihachiro Kikuzawa 石川県立大学環境科学科植物生態学分野教授/ 元日本生態学会会長

10 小金澤　孝昭 Prof. Takaaki Koganezawa 宮城教育大学 教育学部および環境教育実践センター 教授

11 丸山 利輔 Prof. Toshisuke Maruyama 石川県立大学　学長

12 長野 勇 Prof. Isamu Nagano 金沢大学　理事・副学長

13 中村　玲子 Ms. Reiko Nakamura ラムサールセンター　事務局長

14 今野　純一 Mr. Jun-ichi Konno 宮城県 環境生活部長

15 竹田　純一 Mr. Jun-ichi Takeda 里地ネットワーク　事務局長

16 谷本　正憲 Gov. Masanori Tanimoto 石川県知事

17 山本　進一 Prof. Shin-ichi Yamamoto 名古屋大学　理事・副総長

18 柳　哲雄 Prof. Tetsuo Yanagi 九州大学応用力学研究所附属東アジア海洋大気環境研究センター教授

1 大石　智弘 Mr. Tomohiro Oishi 国土交通省都市・地域整備局公園緑地・景観課緑地環境室課長補佐

2 西郷　正道 Mr. Masamichi Saigou 農林水産省　大臣官房　環境バイオマス政策課　課長

3 徳田　正一 Mr. Shouichi Tokuda 水産庁　漁政部　企画課　課長

4 渡辺　綱男 Mr. Tsunao Watanabe 環境省　自然環境局　審議官

5 矢部　三雄 Mr. Mitsuo Yabe 林野庁　森林整備部　計画課　課長

※各分類で姓アルファベット順（敬称略）

評議会共同議長

評議員（ボード）

政府機関アドバイザリー委員会

表１． 評議会および政府機関アドバイザリー委員会メンバー 　(2010 年 3 月現在 )
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保達弘，平井英明 （宇都宮大学），山本美穂 （宇

都宮大学）， 高橋俊守 （宇都宮大学農学部里山

科学センター）， 千葉グループは， 中村俊彦， 小

倉久子（千葉県環境研究センター），吉田正彦（千

葉県県土整備部）， 北澤哲弥 （千葉県生物多様

性センター）， 本田裕子 （千葉県生物多様性セ

ンター），山口和子 （パシフィックコンサルタンツ），

石﨑晶子 （同左），名古屋グループは，香坂玲 （名

古屋市立大学）， 井上祥一郎 （伊勢 ・ 三河湾流

域ネットワーク）， 里海グループは， 野村英明 （東

京大学）， 林しん治， 井上祥一郎， 小倉久子が

参加し， そして国連大学高等研究所からは西麻

衣子， 佐々木花野が参加して事務局を務めた．

（２）地域概要

里山里海 SGA 関東 ・ 中部クラスターでは， 関

東地域の神奈川県， 千葉県， 東京湾， 那珂川

流域， また中部地域については伊勢 ・ 三河湾流

域をその評価対象としている．

日本列島の中央に位置する関東 ・ 中部地域の

自然環境は， 熱帯の海から北上する黒潮と寒帯

られた情報が科学技術的な信頼性や正確性を持

つように監督し， ガイドする役割を担った （表２）．

さらに， 評価は， 主に日本の科学者およびその

他の専門家のネットワークにより実施され， こうし

た科学者および専門家はクラスター ・ グループや

国レベルのワーキンググループを構成し， レポー

トは， 専門家や政府機関などによりレビューされ

た． 事務局として，また，国連大学高等研究所が，

評価に対する論理的， 事務的， 技術的な支援の

管理に当たった．

３）里山里海 SGA 関東・中部クラスター

（１）組織

関東・中部クラスターは， 神奈川， 栃木， 千葉，

名古屋の 4 つのサイトの関係者グループから構成

される． 大久保達弘（宇都宮大学），佐土原聡（横

浜国立大学） を共同議長とし， NSAP メンバーの

中村俊彦 （千葉県立中央博物館 ・ 千葉県生物

多様性センター） が加わり， 神奈川グループは，

佐土原聡， 佐藤裕一 （横浜国立大学）， 林しん

治 （海辺つくり研究会）， 栃木グループは， 大久

氏名 所属・役職 

共同議長

1 アナンサ・クマール・ドゥライアパ 地球環境変化の人間社会側面に関する国際研究計画(IHDP)事務局長 

2 中村 浩二 金沢大学 環日本海域環境研究センター・理学部 教授  

パネル・メンバー

3 秋道 智彌 人間文化研究機構 総合地球環境学研究所副所長・研究推進戦略 センター長

4 浅野 耕太 京都大学大学院人間・環境学研究科相関環境学共生社会環境論教授

5 エリン・ボヘンスキー 豪州連邦科学産業研究機構(CSIRO) リサーチ・サイエンティスト

6 ジェレミー・シーモア・イーズ 立命館アジア太平洋大学 アジア太平洋学部 教授

7 磯崎 博司 明治学院大学 法学部 教授

8 宮内 泰介 北海道大学 大学院文学研究科 地域システム科学講座 教授 

9 森本 幸裕 
京都大学 大学院地球環境学堂 地球親和技術学廊 景観生態保全論分野教授／

京都大学 大学院農学研究科森林科学専攻 教授／日本景観生態学会 会長 

10 盛岡 通 
大阪大学大学院 工学研究科 環境・エネルギー工学専攻 教授 / 大阪大学サス

テイナビリティサイエンス研究機構 企画推進室室長 

11 中村 俊彦 千葉県立中央博物館 副館長 / 千葉大学大学院 客員准教授 

12 ウナイ・パスカル  ケンブリッジ大学 土地経済学部 講師/研究員 

13 鷲谷 いづみ 東京大学大学院農学生命科学研究科生圏システム学専攻保全生態学研究室教授 

 

表２． 日本科学評価パネル (NSAP) メンバー　（2010 年 3 月現在）　　　

※各分類で姓アルファベット順 （敬称略）
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のベーリング海から南下する親潮の影響を受け，

北半球における暖温帯の常緑広葉樹林域と冷温

帯の落葉広葉樹林域の移行部にあたる （図４）．

また，この地域は，温暖湿潤な気候や豊かな土壌，

海からの多様な恵みにも支えられてきた． このよう

に恵まれた自然の関東 ・ 中部地域は， 日本経済

の中心をなす世界屈指の大都市域でもある．

生物多様性条約 COP10 の開催地である中部

地域の中心都市名古屋市の人口は 224.7 万人

（2008 年 10 月時点） である． 関東地域 （栃木，

群馬，茨城，埼玉，東京，千葉，神奈川の 7 都県）

は人口約 4,197.7 万人で， 全国の 32.9% を占める

（2008 年 「人口推計年報」）． 地域人口の 83.4%

は南関東 （東京都， 埼玉県， 千葉県， 神奈川

県） に集中し， その人口密度は 2,581.0 人 / ㎢

である． 戦後からの人口増加率は地域全体で

2.3 倍， 南関東では 2.7 倍である． 国連の World 

Urbanization Prospects: The 2005 Revision に よ

ると， 東京首都圏の人口は 2005 年時点で 3,520

万人であり， 2 位のメキシコシティー 1,940 万人を

大きく引き離して世界最大の都市になっている．

関東地域の宅地面積は， 456,949ha と全国で最

も大きく， 中でも南関東の宅地面積は 287,012ha

であり， 全国の宅地面積の 13.5% を占める （国土

交通省 「平成 20 年度土地所有 ・ 利用の概況」）．

森林率は， 2007 年現在， 南関東は 33.9% であり，

北関東 51.9% や中部地域 66.8% と比べて低い（林

野庁 「平成 19 年度森林資源現況調査」）．

大都市にとって港湾は必須の要素であるが， 関

東中部クラスターの地域は東京湾と伊勢湾に非常

に優れた港湾 （横浜 ・ 東京 ・ 川崎 ・ 千葉港， 名

古屋 ・ 四日市港） を有し， 大都市として発展する

ことが可能となった． 現在でも多くの人口を抱え，

日本経済の中心をなしている．  

東京湾の流域人口は， 2,906 万人 （2005 年 3

月末現在， 東京湾環境情報センター ： http://

www.tbeic.go.jp/kankyo/index.asp　2010 年 2 月

8 日確認） であり， 日本の全人口の 1/4 に手が

届く人々の生活と多くの産業活動で使用された水

が， 東京湾に流れ込んでいる． また， 人口や産

業の過度な集中による土地面積の不足から沿岸

汀線のほとんどが埋立等によって造成された． そ

のため， かつてはなだらかな干潟や砂浜， また磯

などで形成されていた海岸には人工的な垂直護

岸が築造され， 海岸域の生物多様性及び生態系

は大きく変化した．

 

図４． 東アジアの自然環境における関東 ・ 中部クラスターの位置．
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年度自然保護課鳥獣対策室主任技師）． 農林水

産部 ： 宮嶋義行 （農林水産部水産課主査）， 先

﨑浩明 （農林水産部森林課副主査）． 県土整備

部 ： 吉田正彦 （県土整備部北千葉道路建設事

務所次長）， 宇野晃一 （県土整備部成田整備事

務所主査）．

２）千葉サイトの自然環境の特徴

日本列島の中央に位置する房総半島 ・ 千葉県

は， その沖合で暖流の黒潮と寒流の親潮がぶつ

かり合い， 陸においても， 南から続く常緑広葉樹

林と北から続く落葉広葉樹林とが見られる． このよ

うに南北の動植物が出会う多様な生物相とともに，

約４万年におよぶ人々の自然とのかかわりは， 里

山 ・ 里沼 ・ 里海とよばれるきわめて豊かな二次的

自然を育んだ （千葉県， 2008）．

（１）地形・地質と気候

今から十数万年前， 関東平野のほぼ全域は古

東京湾と呼ばれる浅い海であった． その南部では

現在の房総丘陵が三浦半島とつながり， 島になっ

た時期もあった． 関東平野全体の基盤は古東京

湾の時代に海底で堆積した土砂であり， その後の

陸化や火山灰 （関東ローム層） の堆積等によっ

て現在の房総半島が形成された．

房総半島北部は， 北に利根川， 東に九十九里

浜の太平洋， 西には江戸川及び東京湾内湾の

各水域が外周を縁取り， 印旛沼と手賀沼の内水

面も形成された． 陸域は標高 20 ～ 80m の洪積

台地と沖積低地から成り， この台地に樹枝状に入

り込む谷津地形は特徴的である． 地盤のほとんど

は海成の砂層と粘土層とが交互に重なり， そのた

め多量の地下水が含まれ， 谷津には湧き水も多

い． 年平均気温は 14 ～ 15℃，年降水量は 1,300

～ 1,600mm．

一方の房総半島南部は， 東が太平洋， 西は東

京湾外湾に面し， 一部で火成岩がみられるものの

ほとんどは堆積岩からなる丘陵地形が広がる． 房

総丘陵の標高は 200 ～ 400 ｍで， その最高は嶺

岡山系愛宕山の 408m ときわめて低い． しかし，

丘陵を形成する比較的柔らかな基盤は急峻で谷

深い山岳的な地形をつくった． 年平均気温は南

部で 15.5℃を超える一方， 内陸では 13.5℃を下

このように関東 ・ 中部地域の里山里海は， 様々

な面で都市との関係が大きく， またその影響を受

けやすい場所として特徴づけられる．

６．里山里海 SGA 千葉サイトの体制と概要

１）千葉サイトの体制

里山条例や東京湾三番瀬の保全等， 里山里海

に関しては先駆的取り組みをおこない， また 「生

物多様性基本法」 の制定に先立ち 2008 年３月，

日本で最初の地域レベルの 「生物多様性ちば県

戦略」 を策定した千葉県は，2008 年４月から 「日

本における里山・里海のサブ・グローバル評価 （里

山里海 SGA）」 の一つのサイトとして生態系評価

に関する活動を開始した． これは千葉県生物多

様性センターの業務として位置づけられ， その実

施に当たっては以下のように千葉県環境生活部を

はじめ農林水産部， 県土整備部また教育委員会

の県立中央博物館からの兼務または併任職員に

より構成される 「千葉県の里山里海 SGA」 プロジェ

クトチームを中心に開始された．

このプロジェクトは， 環境生活部の赤塚稔参事

（2008 年度） 及び庄司英実参事 （2009 年度）

が総括し， 渡邉吉郎 （千葉県環境生活部自然保

護課長） のもと， 作業キャップとしては NSAP メン

バーでもある中村俊彦 （千葉県立中央博物館副

館長 ・ 2009 年度千葉県生物多様性センター副技

監併任） が務めた． 2009 年１月からは千葉県生

物多様性センターに研究員として北澤哲弥と本田

裕子が専属配置され， 次に示す各部からの兼務

者との共同作業が進められた．

環境生活部 ： 小倉久子 （千葉県環境研究セン

ター水質環境研究室長）， 大木実 （08 年度自然

保護課生物多様性戦略推進室長）・小澤誠一 （09

年度生物多様性戦略推進室長）， 熊谷宏尚 （自

然保護課生物多様性センター主幹）， 浅田正彦

（生物多様性センター主査併任 ・ 中央博物館上

席研究員）， 川瀬裕司 （08 年度生物多様性セン

ター主査併任 ・ 中央博物館上席研究員）， 宮川

治郎 （08 年度自然保護課鳥獣対策室主査）， 稲

葉隆夫 （08 年度自然環境企画室副主査）， 遠藤

和彦 （09 年度自然保護課自然環境企画室副主

査）， 柳研介 （09 年度生物多様性センター副主

査併任 ・ 中央博物館上席研究員）， 富田光 （09
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回る． 年降水量は 1,500mm 以上で清澄山系では

2200mm に達している．

（２）海の生物

フィリピン沖に端を発する黒潮は， 冬でも水温

12℃を超える暖流で， カツオやマグロなど多くの

海の幸をもたらす． 熱帯起源の黒潮は館山の沿

岸に， キクメイシやエダミドリサンゴなど世界の北

限の造礁サンゴをもたらし， クマノミやチョウチョウ

ウオ等の熱帯魚もみられる．

一方， 北のベーリング海から北日本の沿岸を南

下する親潮は， 銚子沖に達し， マイワシやサンマ

のほかサケの遡上ももたらす． そしてこのサケはと

きに南房総を廻り東京湾でも記録される． 太平洋

側の沿岸には浅い岩礁地形の磯根があり， マダ

イやイセエビ， アワビ類やサザエといった多様な

魚介類とともにヒジキやテングサ類， ワカメ等の海

藻も多く生息 ・ 生育する． これら動植物の食物網

の最上位には， 海生哺乳類のスナメリが見られる．

東京湾内湾は干潟も広がる浅い海で， アサリや

バカガイ等の貝類のほかノリ養殖も盛んであり， 江

戸川放水路河口の泥質干潟には， 分布北限のト

ビハゼが生息する．  

（３）陸の植物

房総半島の植生はヒマラヤ， 中国南部に連な

る暖温帯性の常緑広葉樹林 （照葉樹林） 帯の北

限域にあたる． 代表する樹種としてはタブノキや

スダジイ， アカガシ等の高木のほか， ヤブツバキ

やカクレミノといった中低木， またホソバカナワラビ

やイノデ等のシダ植物があげられる． 県の木のイ

ヌマキも房総半島を北限とする常緑樹の一種であ

り， 栽培され名産になっているビワも中国南部か

ら南日本に自生する常緑広葉樹である． 南房総

の海岸には亜熱帯に分布の中心をもつハマオモト

の生育がみられる．

一方， 房総半島の北部から丘陵地帯にかけて

は，冷温帯性のコブシやイヌシデ，コナラ，ケヤキ，

フサザクラといった落葉広葉樹林 （夏緑樹林） が

多くみられる． 千葉県名産のナシは， 北総域で

多く栽培される果樹であるが， その原種は落葉広

葉樹のヤマナシとされる．

房総丘陵の山頂や尾根付近にはヒメコマツやヒ

カゲツツジ， スズタケといった他県では主に標高

1000 ｍ以上の山地帯に生育する植物がみられる．

これは寒冷期に低地に生育していた種がその後

の温暖化で高所に移動し， 高い山のない房総半

島ではかろうじて丘陵の山頂付近に残存する， 垂

直分布帯の 「寸づまり現象」 と解釈されている．

このような残存的な植物は低地にもあり， 沼地に

生育するミツガシワ， 湿原のトキソウやサギソウ，

また九十九里海岸のハマナスのほか雑木林の林

床の春植物， カタクリやイチリンソウなどもその分

布の中心は北日本や高標高地である．

（４）陸の動物

地史的に本州との接続， 分断が繰り返されてき

た房総丘陵にはその歴史を物語る動物が多くみら

れる． 昆虫のボウソウヤマキマダラヒカゲ， アワカ

ズサオサムシ， シロバネカワトンボ等の生息は三

浦半島とのつながり及びその後の島化， 分断化

の影響と推定され， ニホンジカやニホンザル， ま

たヤマアカガエルやオオトラカミキリ等は氷期の本

州との強い結びつきを物語る．

昆虫のオオミズクサハムシや， ナカムラオニグ

モのように北日本との関係の深い種が生息する一

方， 暖温帯の常緑カシ類を食草とする南方系の

ルーミスシジミがみられる．

北総域に多い谷津田 （谷津低地の水田） とそ

の周辺には，希少な魚類のスナヤツメ，ホトケドジョ

ウのほか， 人々の生活とも結びついた多様な動物

相がみられる． 谷津田周辺には猛禽類のサシバ

やオオタカも多く， 沼や干潟の水辺には多様な野

鳥が生息する． 印旛沼のサンカノゴイやチュウヒを

はじめ， 最近ではマガンやコウノトリの飛来 ・ 越冬

も確認されている． 日本では一度絶滅してしまっ

たトキは， 千葉県では昭和 28 年 （1953 年） まで

飛来し， 日本の太平洋側での最後の記録となっ

ている．

 ３）千葉サイトの里山里海 SGA のアプローチ

千葉サイトは， 里山里海 SGA 関東 ・ 中部クラス

ターにおける評価のサイトの一つとして， このクラ

スターのアプローチと整合させ以下のようにした．
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（１）解析の視点

本報告では， 長くにわたる人と自然のかかわり

の歴史によって形成された日本の里山里海を人

間将来の持続可能な社会への生態系のモデル

としてとらえ， その構造 ・ 機能及び生物多様性，

生態系サービスの現状と傾向を整理する． さらに

都市化との関係を分析 ・ 評価し課題を整理するこ

とによって， 里山里海の保全 ・ 再生とともに， 都

市， とりわけ大都市での様々な課題の解決を検討

し， 将来の人間社会に対するシナリオの作成をお

こなうものである．

これによって， 資源 ・ エネルギーの外部依存に

基づく， これまでの開発や都市化， また経済成

長を優先する社会の価値観から， 地域の自然環

境及び生物多様性に基づく健全な生態系での生

活 ・ 文化を基本とする価値観への移行を目指し，

無駄のない有効な資源利用による持続可能な社

会への道筋を探求し提言する．

（２）里山里海と生態系サービス

① 里山里海の概念

「里と山」， また 「里と海」， さらには 「里と山お

よび海」 などの 「里」 すなわち人々の住まう場 （集

落） と周辺の自然環境とが一体となった空間であ

り， 地域の自然環境に根ざした人々の生活 ・ 生

業および歴史や伝統の文化を包含する人・自然・

文化が調和・共存する領域，すなわち 「景相」 （沼

田， 1996） としてとらえる．

② 生態系サービスの捉え方

生態系サービスとは， 生態系から人々が得る恵

みであり， 食料 ・ 水 ・ 木材 ・ 繊維のような 「供給

サービス」 や， 気候 ・ 洪水 ・ 疾病 ・ 廃棄物 ・ 水

質に影響する 「調整サービス」， レクリエーション

や審美的 ・ 精神的な恩恵を与える 「文化 （的）

サービス」， そして栄養塩循環 ・ 土壌形成 ・ 光合

成のような「基盤サービス」が含まれる（Millennium 

Ecosystem Assessment， 2005）． MA では主に生

態系サービスの向上と劣化を通して， 人間の福利

の変化を評価している．

私たちは， 各地の生態系からもたらされるサー

ビス （生態系サービス） の全てを利用しているわ

けではない． かつて利用していた生態系サービス

でも，今では利用しなくなったものもある． 例えば，

広葉樹の薪炭やスギ ・ ヒノキの木材利用の低下，

またコメ余りや水余りなど， 生態系サービスを十分

に利用していない状況もみられる． 利用が過度で

生態系に問題が生じる場合のほか， むしろ利用

低下によって生態系が変化し， サービス機能が低

下してしまう場合もある． 生態系サービスの将来を

考えるには， 現在の利用状態とともに， その生態

系のポテンシャルについても評価していかなけれ

ばならない．
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里山，里海の語法と概念の変遷

中 村 俊 彦 1・2・本 田 裕 子 2

		  　　　 1 千葉県立中央博物館

		  　　2 千葉県生物多様性センター

１．はじめに

里山， 里海は， 近年， 一般にも用いられる言

葉になってきている． 特に里山については， 中学

や高校の教科書でも紹介され， その自然環境と

人とのかかわりなどが紹介されるようになった． 里

山や里海は， いずれも山から海に至る日本の多

様な自然のなかでの人の生活や暮らしとその周辺

の自然とが関係しもたらされた空間である． 多くの

日本人にとって，この里山や里海の言葉の響きは，

かつての田舎の自然とともになつかしい文化など

も連想させる言葉でもある．

千葉県では， 2003 年 5 月に里山条例 （千葉

県里山の保全， 整備及び活用の促進に関する条

例） を制定し， 県民と一体となった里山の保全と

利用等に関する取り組みを進めてきた． また東京

湾の干潟と人々のかかわりに関して里海の言葉で

語られることも多くなっている．さらに 2008 年の「生

物多様性ちば県戦略」 においては里山， 里海に

加えて里沼の概念も提案されており， 千葉県は里

山， 里海， さらに里沼については最も普及し一般

の人々に関心の大きい地域と言えよう．

最近では， 里湖， 里川などの語彙も使われてき

ている． しかし里山， 里海などの言葉のとらえ方

やその意味するものは定まっているわけではない．

言葉の定義や用い方も人それぞれであり， 混乱

が生じている所も見受けられる． 今回は， 里山，

里海に関するさまざまな言葉の語法を通じ，里山，

里海の概念及びその変遷等についてまとめた．

　

２．「里」と「山」の語法

「里 （さと）」 という文字は， 「田」 と 「土」 から

成る． 「田」 は， 整理された生産地の象形， 「土」

は土地神を祀る 「ほこら」 の象形を意味する （新

漢語林，2004，大修館書店）． すなわち，里とは，

「田地・土地神の 「ほこら」 のあるところ」 を意味し，

自然の中で暮らす人々の願いとそれを通して形成

された土地の姿を示す言葉といえる．

かつて 「里 （リ）」 は行政単位としても用いられ

ていた． 645 年の大化の改新以後に定められた

国郡里制では， １里は人家 50 戸の区域を示した

（図１）． しかし 715 年の大宝律令に基づく郷里制

においては， これまでの里 （50 戸） を 「郷」 と

し， １郷を新たに 2， 3 の里に分割した （広辞苑

- 第五版， 1998， 岩波書店）． この変更により，

行政単位の細分化および農民把握が強化された

が， 同時に各地の土地条件に根ざした自然村を

行政単位と位置づける状況がつくられた． ちなみ

に 「郷 （さと， ゴウ， キョウ）」 は， 「里 （さと， リ）」

とともに， 例えば 「故郷 （古里）」 に代表されるよ

うに， 生まれ育った自然 ・ 風土や人々とのふれあ

い， また社会の姿， さらにその思い出の情景など

とともに用いられる． また郷は，「饗」の原字とされ，

ごちそうを中にして二人が向き合うさまを示す意味

とともに 「畺」 に通じ， しきられた耕地の意味もあ

る （新漢語林， 2004， 大修館書店）．

一方の 「山 （やま）」 は， その地形等において

突出した形状を示すものであるが， 東北や四国に

おいては 「森」 のつく山名も多い． この山と森と

の語法において， 浅井 （2005） は 「昔から山は

神や祖霊の住む地と信じられ， したがって山その

ものが神であり， 神の住むところが森であった」 と

述べている．

「山」 は 「森 （もり）」 「林 （はやし）」 とともに，

日常的に多く使われる語彙である． 岩松 （2008，

2009） は， 「森や林がそれぞれ盛る， 生やすとい

う動詞が名詞化しているのに対し， 『山』 は名詞

としての安定性から複合語をつくりやすい」 ことを

指摘し， さらに 「里山 （さとやま）」 が現代に広く
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人の生活空間の認識と里山，里海図１

浸透している背景については， 「古来の日本語

に多かった名詞と名詞からなる 4 音節の安定し

た複合語で， 日本人にとっては 『やま』 の造

語力が働き， 馴染みやすい言語的な秩序を持

つことも一要因として考えられる」 としている．

３．「里山」と「奥山」の語法

「里山」 の用語が登場するこれまでに知られ
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も重要な深山が荒れていくのを防止するには， 郷

中で守られた深山また里山については 「明山 （森

林利用等を農民に許可する山）」 とし，さらに 「郷

山 （村に管理させる山）」 と定めれば， 深山に人

馬が立ち入ることがなくなり， むしろ 「留山 （入会

を制限し禁伐の山）」 としてしっかり守っていける」

ことを提案している （秋田県 ,1973 ； 筒井 ,1984）．

４．近代化・都市化における里山の評価

1970 年以降の日本では， 近代化， 都市化によ

り多くの森林 ・ 林地が荒れ， また消失が進んだ．

しかし， その保護 ・ 保全の対象は， 木材生産の

ための森林や国立公園等の原生的森林域に偏っ

ていた． したがって， 農用林 ・ 雑木林などの二

次的な森林 ・ 林地では， その経済的価値の低下

等によって放置され， また都市開発やレジャー開

発等で造成 ・ 破壊される状況が進行していった．

その状況を示す顕著な対策として， 林野庁の

「里山再開発事業」 （藤沢， 1969） がある． 低

位利用の広葉樹林と間伐適期針葉樹林が対象と

なり， 「里山が存在するということは， そのまま受

けとれば， 林道開設等が遅れていたので里山の

開発利用が進捗しなかったと理解される」 （黒川，

1968）， また 「森林資源の合理的利用と伐採跡

地の人工林化等による高度な土地利用をはかる

必要がある」（松田，1968）と述べられているように，

里山は林業振興のための開発の対象として位置

づけられていた．

このように里山が開発， 人工林化されていくな

かで， 四手井 （1972a ； 1972b） は 「薪炭や落ち

葉， さらには山野草の採集の場として人々に利用

されてきた人里近くの農用林すなわち里山」 に注

目しその多様な価値を指摘した． 近年この里山と

いう言葉が広められたのは， この森林生態学者の

四手井綱英によるところが大きい．

その後， 農用林等の里山は 「第 4 次全国総合

開発計画 （1987 年閣議決定）」 における森林区

分の一つ 「里山林」 として位置づけられた． 他に

は 「奥山天然林」 「都市近郊林」 「人工林」 があ

げられたが， 里山林は 「農山漁村集落周辺にあ

り， かつては薪炭生産など人と深いかかわりを有

していた森林であり， 多様な樹種で構成されてい

る」 とされ， 「児童生徒の学習の場や山村におけ

る最も古い史料として， 1661 年の佐賀藩 「山方

ニ付テ申渡条々」 （黒田， 1990） が上げられる．

これには 「山方， 里山方， 蔵入」 という言葉が，

それぞれ， 山の土地， 里山の土地， 直轄地の意

味で用いられている． 1663 年の加賀藩 「改作所

旧記」 でも，「山廻役」 （巡回役） として 「奥山廻」

と 「里山廻」 が記述されている （山口， 2003）．

また，筒井 （1984） によれば，1713 年秋田藩 「林

取立役定書」 において， 林役人の支配する範囲

として， 「深山， 里山， 野場」 が示されている．

有岡 （2004a） も， 1759 年の尾張藩 「木曽御材

木方」 において 「村里家居近き山をさして里山と

申候」 と用いられていることを指摘している．

このように里山は， 江戸時代の林政史料にしば

しば登場する言葉である． これはほとんどが 「人

里近くの農用林や薪炭林など， 人が日常の生活

にかかわる林地」 という意味で用いられている．

このような里山の林地， すなわち里山林について

は， 主に， 土地本来の原生的な自然林， この自

然林に人手が加えられた二次林， さらに用木が

植えられた人工林の大きく 3 つに区分される （服

部ほか， 1995）．

里山に対し 「奥山 （おくやま）」 および 「深山

（みやま， ふかやま， しんざん）」 は， ともに 「人

里を遠く離れた山の中」 「奥深い山」 （大辞泉，

1998， 小学館） と定義されている． 昭和初期の

東北地方では， 山仕事において， 日帰りできる

山を 「里山」， 寝泊りして仕事をする山について

は 「奥山」 または 「深山」 として区別していたと

される （有岡， 2004b）． なお前述の史料， 1663

年の加賀藩 「改作所旧記」 に記述のあった 「奥

山廻役」 は， 「新川郡の黒部奥山」 がその範囲

として特定されている． この黒部とは， 富山県の

黒部峡谷を指し 「奥山廻役」 のみが立ち入ること

ができる場所であった． したがって， 奥山は， 単

純に距離が遠いだけではなく， 黒部峡谷に見ら

れるような秘境， 原生自然環境を含めて想定され

ていたと考えられる．

1716 年に秋田藩の二人の林取立役 （林務官）

が書いた， 農民から里山を取り上げた藩への上

申書が残されている． これは， 農民から里山を取

り上げた藩の政策に対し変更を求めるものであり，

「農民の深山への立ち入りを抑え， 水源や防災に
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６．里山の重要性と周辺領域

里山について， 1990 年代以降， 生態学的な

研究が進む． 重松 （1991） は 「二次林， 茅場，

伐採跡地」 を里山と位置づけ， その状態と人の

手入れや管理と生物相との関係をまとめている．

関東の平地林の里山についてもさまざまな研究が

なされた． 犬井 （1992， 2002） は同じく関東地

方の里山平地林を谷津田 ・ 稲作とのかかわり， ま

た海の里山としてマングローブ林についての研究

等から， 自然と人間の共存の鍵として， 循環的，

永続的な里山地域とともにその状態をもたらした

二次林文化の重要性を指摘した．また藤井（1995）

は，農村生態系の指標としての里山を，堆肥利用，

燃料利用， その他の利用とのかかわりで調査分

析し， 循環系としての里山及びその循環型技術

の再評価の重要性について論じた．  

このように里山が研究対象になった背景には，

80 年代以降のリゾート開発， 特にゴルフ場建設に

よる里山の開発が行なわれるようになったことが挙

げられる． それは同時に， 全国各地で開発と保

護との議論が展開され， 里山の認識とその重要性

が再評価された時期といえる． このような状況のな

か 1992 年 「原生林 ・ 里山 ・ 水田を守る！」 を

テーマとして， 「第５回日本の森と自然を守る全国

集会」 が開催され， 原生自然から里山 ・ 水田に

いたる自然を一連のものとしてとらえ， その状態を

象徴する生物を保護するとともにバランスのとれた

農山漁村の再生を目指す宣言がなされている （粟

野 ・ 草刈， 1993）． また， 長年にわたって近畿地

方の里山研究を牽引してきた田端 （1997） は 「里

山林だけでなくそれに隣接する中山間地の水田

やため池， 用水路， 茅場なども含めた景観を里

山とよぶ」 とし， その生物の生息 ・ 生育環境や水

源涵養， 水質浄化と人の住環境とのかかわりの重

要性について論じている．

７．里山概念の拡大

国語辞典としては初めて里山を掲載した広辞苑

- 第 5 版 （1998） では， 里山を 「生活に結びつ

く山 ・ 森林」 としている． 前述したように江戸時代

からの語法をみても， 里山は里近くの山及び森林

を意味する言葉であった． しかし， この里山と人

間とのかかわりは周辺環境との一体的なものであ

る都市との交流拠点」 としての取り上げられ方な

ど， その存在は肯定的になっていった．

５．里山的自然環境の空間認識

日本の生活空間への認識において， 里山的な

空間領域がどのように位置づけられてきたかにつ

いて， 樋口 （1981） は日本の多様な地形環境

と風水思想における土地利用形態に基づき， 日

本各地の集落， 景観の地空間タイプを分類した．

そのなかで多くの集落がつくられてきた 「山の辺」

の景観については 「蔵風得水 （ぞうふうとくすい）

型」， すなわち， 「背後に山を負い， 左右は丘陵

に限られ， 前方にのみ開いている」 タイプとして，

その安定した生活環境を認識した． また， 福田

（1982） は， 集落を中心として， それを取り巻く自

然とのかかわりについて 「ムラ （集落）， ノラ （耕

地）， ヤマ （採草地 ・ 林野）」 の同心円状の空間

構造を指摘した．

このような空間認識は， 森林伐採跡地やその遷

移途中の草地 ・ 林地としての里山だけではなく，

里山とその自然に根ざした生活空間への認識へ

広がった． 守山 （1988） は， 雑木林や畑等から

成る伝統的な農耕文化がもたらした豊かな 「農村

環境」 は， 遺存種を含む多くの生物を守ってきた

ことを示すとともにその重要性を説いた． 後に， こ

の農村環境については， 谷津田を中心に水田の

重要性についても指摘している （守山， 1997）．

ショート （1995） は，「さまざまな少しずつちがっ

た 『ミニ環境』 がパッチワーク状態にまじりあって

いる」 場所を 「里山自然」 として捉え， その自然

環境の多様性を 「パッチワーク」 として注目した．

中村 （1995） は， 伝統的農村の自然環境の豊か

さと資源・エネルギーの自立的な生態系に注目し，

集落およびその周辺の田畑や雑木林等の人とか

かわる自然環境のモザイク的な空間配置の領域を

「伝統的農村 ・ 里山自然」 （中村， 1997） とした．

さらにその生物多様性の豊かさを理論づけるととも

に， 歴史的経緯と文化を含めた自然と人間の一

体的まとまりについては，沼田 （1996） の人・自然・

文化のシステム 「景相」 の概念を適用し， 集落

を中心とした人 ・ 自然 ・ 文化の一体的まとまりの

空間領域を 「景相単位」 （中村， 1999） として捉

えた．
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茨城県自然博物館 （2001） が実施した小学生

を対象にしたアンケートでは， 「里山だと考える場

所」 について，その具体的な姿としては 「雑木林」

が最も多かった． しかし， 「小川」 「丘陵地」 「た

め池や沼」 「谷津田や棚田」 なども多く回答され

ている． このような， 人々の多様な里山のとらえ方

を受け， 2003 年に千葉県で制定された 「里山条

例 （千葉県里山の保全， 整備及び活用の促進

に関する条例）」 では， 里山の定義として 「人が

日常生活を営んでいる地域に隣接し， 又は近接

する土地のうち， 人による維持若しくは管理がなさ

れており， 若しくはかつてなされていた一団の樹

林地又はこれと草地， 湿地， 水辺地その他これら

に類する状況にある土地と一体となっている土地

をいう」 とし， 人々の生活と広くかかわる多様な環

境の空間を里山として定義した．

現在使われている中学や高校の教科書でも，

里山の重要性が記述されているが， 教科書によっ

て， 里山を農用林等の林地に限定して用いてい

るものと， 里山林のほか集落を含めた様々な自然

環境のセットとして捉えるものとがある． （例えば，

東京書籍 「中学理科 2 下」 （2006） では 「人里

近くにあって， 人間が維持， 管理してきた山林」，

啓林館「未来へひろがるサイエンス第 2 分野（下）」

（2007） では 「集落の近くで人の手によって維持・

管理されてきた森林やその周辺地域のこと」 と記

述されている）．

このように， 人々の間での里山という言葉の使

われ方やその空間認識の違いが明らかになる中

で， 里山林以外のその周辺環境については里山

という語を用いず 「里地」 とする流れも生まれて

いる． 1994 年，当時の環境庁は 「環境基本計画」

において， 人口密度が比較的低く， 森林率がそ

れほど高くない二次的自然の多い地域を 「里地

自然地域」と位置づけている． 山本（2001）は「里

山と農耕地， 居住域とが一体となって形成してい

た農村空間」 として，里山を含めた空間を 「里地」

としている．その流れを受けて，環境省は 2002 年，

「新 ・ 生物多様性国家戦略」 において， 「里地里

山」 と里地と里山の両方を併記し，「集落，二次林，

農地など人間の働きかけ環境」 としている．

里山を日本に限定した特殊な事例ではなく， ア

ジア諸国を中心に広く世界にもみられるものとして

り， 多様な環境とのつながりにおいて里山が理解

され， その重要性の認識が図られてきた． すなわ

ち 「里の山」 から 「里と山」 という概念拡大の方

向性である． 特に， この広範かつ多様な複合領

域としての里山認識の方向性は， とりわけ保護 ・

保全する立場で里山にかかわる人々の間で強く，

それを決定的にするきっかけが 2005 年の愛知万

博での里山論議であった．

1996 年， 当時の通商産業省からの愛知万博計

画の発表を契機に， これまでの里山という言葉の

使い方を見直す大きな動きが生まれた． この万博

構想では 「自然の叡智」 をテーマとし， 「身近な

自然の里山を人と自然のかかわりの実験場」 とす

る位置づけがなされたが， その内容は森林 ・ 林

地を残す一方で， 集落をはじめ田畑やため池な

どの周辺の環境はパビリオンや公園にする計画で

あった． しかし， この計画に対しては多くの異議

が出され （日本自然保護協会，1997），その結果，

森林 ・ 林地と周辺環境との一体的つながりの重要

性の観点からその万博計画は大きく修正された．

このような状況のなか日本自然保護協会は， 地域

の自然保護にかかわる市民 ・ NPO をはじめ生態

学や地形学等の研究者との議論のなかで 「林地・

雑木林のみならず田畑や草原も含めた地域の特

有の顔」 を共有することの重要性から，あえて 「里

やま」 を用いた， 第１回の 「全国 ・ 里やまの自

然しらべ」 を実施した （中井 ・ 森本， 1997）． そ

の結果， 谷戸タイプ， 平地林タイプ， 斜面林タイ

プ， 山地タイプ等の 「里やま」 の現状認識とその

多様な価値観及び課題についてまとめられた （日

本自然保護協会， 1998）． その後， 1999 年にも

「自然しらべ　'99 里やま」 が実施され， 日本各地

の現状と課題が浮き彫りにされ， 各現場の保全に

向けた対策が議論された （石井， 2005）．

この愛知万博問題に関して， 農用林等の里山

と一線を画し， 「伝統的農村 ・ 里山自然」 の特徴

及び価値を生物多様性保全の観点から論じた中

村 （1997 ； 2004a） も， 「里やま」 を 「集落を中

心に森林や田畑， 川沼などさまざまな自然環境の

モザイクのセット」 とし， その野生動植物との関係

をはじめ人の生活 ・ 生業から教育 ・ 文化や都市

化等広く生物多様性と生態系のかかわりについて

概括した．  
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Kitazawa, 2009）．

８．「里海」と「里山・里海（里山里海）」の

概念

自然と人間のかかわりによって育まれた豊かな

自然環境の里山の考え方にならって， 「里海」 と

いう考え方も登場する． 柳 （1998） は 「沿岸海

域の里山化」 として 「里海」 を用い， 「人手が加

わることにより， 生産性と生物多様性が高くなった

沿岸海域」 （柳， 2006） と定義した． この里海か

ら， さらに里に川， 湖も関係づけた 「里川」 「里

湖」の語彙も用いられている． 「里川」に関しては，

明確な定義がなされていないが， 「人びとにとって

身近な川」 （鳥越，2006） とされ，また，「里湖 （さ

とうみ）」 は主に琵琶湖を対象に生成された用語

であり， 生業を通じて生成された住民と自然との

関係を 「里」 という語に反映させている．

海岸域の自然環境については， 1842 年の佐倉

藩 「佐倉御領海岸検地記録」 において東京湾の

「海付き村」 の空間構造に記述が残されている．

それによると， 海岸から沖へのゾーニング構造とし

て， 歩行 （かち）， 瀬付， 沖という語が用いられ，

その水産資源の利用 ・ 管理の状況が記録されて

いる（高橋，1982）．この文脈を受けて，中村（2003）

は， 「海域の里海とともにその周辺の漁村および

人の生活とかかわる海辺の自然環境のセット」 を

「里うみ」 として位置づけた． さらに， これを里山

と一体化させて， 集落を中心に人が高度制御の

田畑から森林・海の無制御な空間までの人・自然・

文化の一体的まとまりのモザイクセットとして 「里

山海」 （中村， 2006a ； 2006b） という概念を提示

している． さらにこの概念の中には， 里海の外域

であり陸の奥山に対応する海域， すなわち 「漁

労の限界として山の見えなくなる沖合」 として 「大

灘」 の領域が加えている （中村， 2009）．

千葉県 （2008） では， このような広域概念の重

要性に基づき， 県内にある印旛沼や手賀沼の内

水面の存在をふまえ， 資源を自立 ・ 循環させる

集落や田畑， 森林など多様な土地環境のモザイ

クとして， 「里山・里沼・里海」 を提示した． 一方，

京都大学フィールド科学教育研究センターでは，

森から海までに及ぶ範囲を含めた統合的管理の

構築を目指し「森里海連環学」講座を開設したが，

英語表記する流れもある． Takeuchi et al.  （2003）

は “Satoyama Landscapes” を the broader area 

of secondary nature, including satoyams, as well 

as cultivated lands, human settlements と し て 示

し た． 環 境 省 （Ministry of the Environment， 

Government of Japan,  2008） も， 「 自 然 と の

共生の智恵と伝統を発展 ・ 活用すること」 を

“SATOYAMA イニシアティブ” とした． ここでの

“SATOYAMA” は， “The Japanese countryside 

landscape composed of managed environments 

that have been created and maintained within the 

lifestyles of local people engaged in farming and 

forestry” と さ れ た が， そ の 後 は， “Satoyama 

Landscapes” の 語 法 を 用 い “The complex 

rural ecosystem formed by the combination of 

Satoyama and these other environment is called 

Satoyama Landscape” としている （Ministry of the 

Environment, Government of Japan, 2009）．

2008 年 G8 環境大臣会合の議題の一つに 「生

物多様性」 がとりあげられたことから， 生物多様

性保全と持続的な利用のあり方を議論することを

目的に 「G8 環境大臣会合開催記念シンポジウ

ム “アジアからの発信 ・ 人と自然の共生のみち

をさぐる”」 が， 2008 年 4 月に兵庫県立人と自然

の博物館において開催された． そこでは， 日本

の里山 （SATOYAMA） にみられる持続的な自

然資源の利用および現状についての報告ととも

に， アジア諸国においても里山に類似する二次

的な自然環境や里山的伝統手法 （Satoyama-like 

traditional practices） が存在することが認識され

た． また，そこでみられる「人は自然の一員である」

というアジアの人々に共通する自然観が， 地球の

持続性という観点からも非常に重要であるとの考

えも示された （環境省， 2008）．

2008 年 5 月には， オーストリアのビエナにおい

て開催された生物文化多様性保全に関するシン

ポジウム 「Preservation of  Bio-cultural Diversity 

– A Global Issue」 に お い て，” SATOYAMA- 

Endangered bio-cultural diversity” のセッション

が設けられ， 生物文化の多様性保全の観点から

日本の里山とそこでの自然と人間のかかわりが報

告され， その重要性や保全について議論された

（Eser, 2009; Kieninger et al. , 2009; Ohsawa and 
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「流域や河口域に集中する人間を中心とした生態

系」 として 「里」 を捉えている （山下， 2007）．

2006 年に国連大学高等研究所を事務局として

立ち上げられた 「日本における里山・里海のサブ・

グローバル評価 （里山里海 SGA）」 は、 2001 年

―2005 年に国連が世界各地で実施した 「ミレニ

アム生態系評価 （MA）」 のサブ ・ グローバル評

価の枠組みを適用しておこなわれている． ここで

用いられる 「里山 ・ 里海 （里山里海）」 の概念

については， 「社会と生態系のかかわる複合シス

テム」 また 「動的でモザイク状のランドスケープ」

を基にその定義に関する議論が進んでいる．

里山里海 SGA のサイトの一つである千葉県で

は， 里山条例やこれまでの多くの里山， 里海の

保全や利用等に関する活動や調査研究の成果を

ふまえ， 集落をはじめ森林や田畑， 川沼等から

成る人・自然・文化のシステム， すなわち 「景相」

（沼田， 1996） 概念に基づく多様な環境の複合

領域を 「里山里海」 として据え， その現状調査

や課題の分析等を進めている． すなわちこの 「里
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意味合いを込め，その調査分析をおこなっている．
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里山里海の構造と機能

中 村 俊 彦 1・2・北 澤 哲 弥２・本 田 裕 子 2

		  　　　1 千葉県立中央博物館
		  　　　2 千葉県生物多様性センター

１．はじめに

日本列島では， その豊かな自然環境を糧に数

万年の昔から人々の生活が営まれてきた． かつて

の人々は， その自然の恵みを最大限に活かしつ

つ自然と調和， 共存した生活や生業を築いてき

た． この自然のなかでの人々の暮らし， そしてそ

こで育まれた文化が一体となってもたらされた領域

が里山里海である．

かつて里山は， 農用林や人工林等の人が管

理利用する林地を示す言葉であった （中村，

2004）． しかし現在では人が暮らす集落や田畑，

池沼などを含む領域としてみなされる場合が多

い． また里山の概念を海にも拡大させた里海（柳，

1998;2006） や里うみ （中村， 2003） も， 最近で

は海から陸への広義な意味合いで用いられる場

合も多い．

千葉県の里山里海の生態系評価に用いた 「里

山里海」 は， ただ単に里山と里海を並べて示し

たものではない． これは人が住む里の集落を中心

に， その周辺環境のなかで形成される生態系とと

もに， その空間領域での人々の暮らしや文化を含

む概念として扱う． 本稿では， 人と自然のかかわ

りの歴史を概括しつつ， 里山里海の類型及びそ

の構造と機能についてまとめた． また特に里山里

海と生物多様性とのかかわりについても整理した．  

２．人と自然のかかわりの歴史

房総半島 ・ 千葉県における人と自然のかかわ

りの歴史を， 狩猟 ・ 採集の時代， 里山里海の時

代， 開発 ・ 都市化の時代の 3 つの時代に大別

するとともに， 今後のあるべき時代として保全 ・ 再

生の時代を加え， その内容を概括した （千葉県 , 

2008）．

１）狩猟・採集の時代

（１）旧石器期：氷河期の自然に依存した生活

　（4万年～ 1.6 万年前）

最も古い人々の生活の跡は， 今から約 4 万年

前ごろ， 現在より気温が 7 ～ 8℃低い氷河期にさ

かのぼる． 人々はおもに谷筋の台地縁辺や丘陵

の裾に住み， オオツノジカやナウマンゾウをはじ

めとする狩猟のほか山菜など自然資源の採集が

生活の糧であった．

（２） 縄文期：豊かな自然に育まれた生活　

（1.6 万年～ 3,000 年前）

今の関東平野は， その多くが広大な干潟で，

魚貝類など豊富な海産物を糧にして多くの人々が

暮らし， その結果， 多数の貝塚がつくられた． 東

京湾岸の貝塚密度は世界一と言われている． 魚

介類のほか， シカやイノシシなどの動物， ドングリ

やクリといった木の実， ヤマノイモやカタクリといっ

た根茎など， 人々は自然の恵みに依存していた．

当時の人々の暮らしは豊かで， 食料管理の技術

を背景とした定住生活がはじまっていた．

縄文時代後期には， 自然に大きく依存しながら

も自然を改変し， またこれを管理した状況も発見

されており，里山里海の原点，いわば 「縄文里山，

縄文里海」 が存在したと推察される．

２）里山里海の時代

（１）弥生期：自然に根ざした生業の開始　

（3,000 年～ 1,800 年前）

水田稲作が始まった弥生時代には， 灌漑用水

が整備され， 主要河川沿岸では水田， 台地上に

は， 集落が成立するとともにムギやアワ， ヒエ等

の畑もできた． 集落の周りには針葉樹のスギやマ

ツが生育し， クリやコナラの落葉樹の二次林もあっ
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３）開発・都市化の時代（100 年前～現在）

近代化は， 石炭 ・ 石油の化石燃料の利用を可

能にし， 人々の生業は， 市場経済を中心とした

商品生産に移行していった． 人々は文明化， 都

市化を進め， 都市的土地利用の拡大すなわち埋

立や土地造成， また河川や湖沼， 海岸等での治

山治水対策と水資源の開発等は里山里海の自然

環境を大きく変化させた． さらに里山地域の農業

も， 近代化によって農薬や化学肥料の増大， ま

た生産性向上の土地改良事業がおこなわれた．

林業については林道整備が進められ奥地に伐採

地が進出していった． 漁業においては， 漁船の

大型， 高速化や漁獲技術の発達によって捕獲効

率は高まった． このように一次産業の生産性向上

は， その反面で里山里海の自然環境を破棄し汚

染させていった．

 都市化とともに進んだ経済のグローバル化は，

農林漁業産物の輸入を増加させ， 価格競争によ

る国内生産への影響は大きく， 農林漁業従事者

の減少や里山里海地域の過疎化， 高齢化をもた

らした． その結果， 耕作放棄地や管理放棄の森

林が増加し， また都市近郊では産廃やゴミの不法

投棄， さらに外来種の増加やイノシシやシカなど

の野生鳥獣の農業被害等が里山里海に大きな負

荷を与えている． 最近では地球温暖化が顕在化

し， 漁場や魚種の変化が生じ漁業についても問

題が生じ， 里山里海の衰退が著しくなった．  

４）保全・再生の時代に向けて

近年， 地球温暖化や生態系の異変が懸念され

るなか， 人々の生活 ・ 文化を支える豊かな生物

多様性と健全な生態系の保全 ・ 再生の重要性が

多くの人に認識され， 自然保護や環境保全， さら

には環境修復や自然復元の対応 ・ 実践もおこな

われるようになった． このような状況のなか千葉県

では 2008 年３月に 「生物多様性ちば県戦略」 が

策定され， 市民 ・ NPO をはじめ行政や各種事業

者， そして研究者等が一体となった生物 ・ 生命

（いのち） の多様性と連続性がもたらす持続可能

な社会の構築に向けた取り組みが進められるよう

になった． 子どもたちや将来の人々に， 豊かな生

物多様性と健全な生態系を守り伝える保全 ・ 再生

の時代の到来である．

た． また， 山地に挟まれた谷津や谷戸には， 湧

水を利用した水田 （谷津田や谷戸田） が開かれ，

食料の生産基盤が強化された． 漁労技術の発達

によって海岸や水辺での集落も安定化する．

現在の日本の里山 ・ 里海の基本的な構造及び

機能はほぼこの時期に確立されたと考えられ， こ

れは 「弥生里山， 弥生里海」 と言える．

（２）古墳・平安期：自然に働きかける開墾

（1,800 年～ 1,200 年前）

沖積平野に水田が拡大するとともに山林も開発

される． 谷津や河川沿いの台地に多くの集落が

つくられ， 周辺に畑， 低地は水田， そして谷津

や丘陵の斜面にはコナラ， イヌシデの雑木林やマ

ツ， スギの植林が広がる． この頃にほぼ現在の里

山景観の原形が成立したと推定される．

（３）平安・戦国期：自然を巧みに利用する生

業（1,200 年～ 400 年前）

農業技術が発展し， 大規模区画の水田がつく

られ乾田化もすすめられた．水田には島畑もでき，

多様な農作物栽培と農具の発達による二毛作も

定着する． さらに水運が発展し交易も盛んになり，

江戸湾やまた香取海等における沿岸の漁撈活動

も活発になる．

（４）江戸期：自然と調和する生活・生業の極

致　（400 年～ 100 年前）

江戸湾岸域は， 100 万都市江戸の食料， 燃料

等あらゆる物資の供給地として農林漁業を発達さ

せていく． 人々の生活 ・ 生業は， 自然の恵みを

最大限に引き出しつつその生物多様性を豊かに

するものであった． その巧みな土地利用と資源管

理は， 集落を中心とする田畑や森林， 川沼， そ

して海岸海域に至るモザイク及びゾーニング構造

とその自然環境が互いにつながる里山里海をつ

くりだした． 里山里海では， 食料 ・ エネルギーの

供給を自立させ資源を循環させる持続可能な社

会が形成された． 海辺の村々では， 農民 （岡方）

と漁民 （浦方） の分業がなされる． 社会の安定

に伴い， 里山里海には， 互いに助け合い， また

規制し合う仕組みが充実し， 自然に対しては畏敬

の念をもってこれを守る文化や信仰も育まれた．
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３．里山里海の基本構造

人間の土地利用を規定する自然的単位として

は， 一般的に島や流域が挙げられる． これらにさ

らに人間社会の要素を加えた， 人と自然， そして

文化を含む構造及び機能を包含する 「景相」 （沼

田，1996） の単位，すなわち 「景相単位」 （中村，

1999） としては， かつての 「村」 が相当する．

かつての村のほとんどでは鶏や馬などの家畜が

飼われ， 隣接して水田や畑がつくられた （図１）．

水田と畑は食糧生産のために高度に管理された

土地である． そして， その周辺には， 田畑での

生産を支えつつ， 資源獲得の場として機能する

池沼 ・ 河川をはじめ草地 ・ 林地が配置された．

これらは田畑などに比べれば低度に人為制御さ

れた土地と言える． さらにその外には， 広大な海

や深い森林など， ほぼ人手の入っていない土地

空間が広がっていた．

日本の里山里海には多種多様な資源が存在す

る． 田畑の栽培作物など人がそのまま生活に利

用する直接資源， また一旦田畑などを経由して利

用される間接資源， さらに人家からの糞尿 ・ 廃物

については肥料として高度及び低度制御地等に

よって資源化される還元資源もある． 常に人為管

理される田畑のような高度制御地に対し， 低度制

御地は， 適度に人為が加えられ管理される二次

的自然の地である． 陸域環境として草地や林地，

水域環境としては池沼 ・ 河川等が存在する． 草

地は茅場や秣場として，また林地は薪・炭や木材，

山菜， 落ち葉等様々な直接及び間接資源がここ

から得られる （中村， 2004b）．

かつて水田では， 米とともに， 魚介や野草等の

多様な副産物も採集されていた． また池沼 ・ 河

川に干潟や磯の水辺の低度制御地は水資源の確

保や治水機能の他， 多様な魚介類の食料から医

薬， そして肥料材料等が得られた． さらにここは

治水・治山や防風， 防潮等の防災措置が施され，

自然災害を軽減するための緩衝地帯としても重要

な役割を果たしていた．

森林と海の無制御の土地空間は， 人々にとって

は時に自然災害の発生源であるとともに， 自然資

源の供給の源でもあった． また人為制御の及ばな

いこの自然空間に対して人々は，畏れ敬う 「畏敬」

の場であり， また信仰の対象として大きな存在で

もあった． 里山に対する奥山あるいは里海の外の

大灘もこの無制御空間であり， 心理的にも日常生

活からは大きく隔たりのある空間であった．

今回， 里山里海の構造について解析し， その

機能を研究 ・ 評価していくため， かつての日本の

図１．  里山里海における土地利用と資源循環 （中村， 2004b）
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村を里山里海の景相の基本単位として位置づけ

た． 村は， その立地環境によって多様であるが，

「里」 すなわち集落を中心に， 田畑や林地， 草

地， また川沼などの様々な土地環境がモザイク，

またゾーニング的に配置された複合領域であり（図

２， 図３）， 資源循環とエネルギー自立が可能な

半閉鎖的生態系の景相であったといえる （中村，

1995;2006a;b）．

４．里山里海の類型

ここでは， 関東 ・ 中部地域におけるかつての里

山里海を， その立地環境及び構造的特徴から，

里山 ・ 里海 ・ 里川 ・ 里沼に区分し， その下位区

分を含めて 9 つの類型を示した （図４）．

１）里山

農林業を生業とする農山村を中心とした地域．

成立場所の地形や土地利用， 生業などにより，

以下の 4 つに細分される．

（１）山間里山

丘陵地から山地に位置する． 土地利用では森

林 ・ 林地が優占し， 水田は棚田や谷戸田である．

畑は傾斜畑で， かつては焼畑も行われ， ソバや

アワなどが作られた． 林業では木材や薪生産の

ほか， 炭焼きや木工なども見られる． 畑作儀礼と

しての十五夜行事や， 山神を祀る祠などが伝えら

れている． 房総丘陵など．

 

（２）台地里山

洪積台地や扇状地上に位置する． 土地利用

では畑が卓越するほか， 森林 ・ 林地も見られる．

水源に乏しく， 水確保に難があるため， かつては

主に秣場や牧として利用されていたが， 明治以降

に開墾が進んだ． 畑ではコムギやオオムギの他，

サトイモやサツマイモといった根菜類， ラッカセイ

やダイズといったマメ科作物などが作られる． 下

総台地など．  

（３）谷津里山

台地から丘陵への谷地形の谷津や谷戸を中心

に， 小河川や湧水が多く， 水田 ・ 畑 ・ 林地がバ

ランスよく配置されている． 谷には谷津田や谷戸

田がつくられ， 畑ではサトイモやダイコン， ラッカ

セイなどが作られる． 林業では木材や薪生産も盛

んであった． 塞神の行事である辻切や綱つりなど

の行事が残る． 北総域を中心に房総半島各地．

（４）平野里山

沖積平野に位置する． 土地利用は低地に水田

（平田） が広がり， 林地や畑は少ない． 段丘や

自然堤防など， やや小高い場所は島畑として利

用される． 生業は農業であり， イネのほか， ハス

図２． 里山のモザイク構造 図３． 里山里海の景相単位の基本構造．
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図４． 里山里海の類型とかつての立地環境   国土地理院発行明治末期～大正初期の各図より．
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やセリなどが生産される． 稲作儀礼として， 虫送り

や雨乞などの儀式も残る． 九十九里平野など．

２）里川

河川中下流域を中心に点在する川縁の村を中

心とした地域． 河川に隣接し， 平田を中心とした

水田のほか， 畑地， 林地なども配置される． 生

業は漁業と農林業である． 河川でウナギやアユ，

サケ， マス， シジミなどを漁獲するとともに， 水田

稲作や畑作， 河川敷の草地では農牧業も営まれ

た． かつては水運拠点となっていた所もあった．

利根川下流域など．  

３）里沼

沖積平野の湖沼に面する沼付き村を中心とした

地域． 土地利用は，湖沼の岸辺の低地に水田（平

田） が， 高台に畑や林地などが位置する． 生業

は半農半漁である． 湖沼で， サッパ舟などを用い

てフナ， コイ， ナマズ， カワエビなどを漁獲する

とともに， 水田で稲作を営む． 農閑期の冬季は，

鴨猟などを行う． 印旛沼の周辺地域など．

４）里海

漁業を生業とする地域の他， 半農半漁や農業

を主とする地域も多い． その地形や土地利用，

生業などにより， 以下の 3 つに細分される．

（１）干潟里海

沖積平野に続く浅海域の干潟に面する漁業中

心のかつての立浦と磯付村と呼ばれる農村集落

の地域． 干潟から ・ 沖にかけて土地利用し， 低

地には水田（平田）をもち，かつては塩田もあった．

畑地や林地は少ない． 生業は漁業と農業である．

漁業では打瀬舟や四手網などを用いて， マハゼ

やボラ， アナゴ， ガザミ， アサリなどを獲り， スサ

ビノリの養殖なども見られる． 東京湾岸など．

（２）砂浜里海

沖積平野に続く砂浜海岸に位置する納屋集落

を中心とした地域． 土地利用は砂浜を中心に，

内陸に水田 （平田） が広がる． 生業は漁業が中

心で， 地曳網舟などを用いた． マイワシやセグロ

イワシ漁のほか， シタビラメ， ダンベイキサゴ （ナ

ガラミ）， ハマグリ （チョウセンハマグリ） などを漁

獲する． 九十九里海岸域など．

（３）磯里海

リアス式海岸など磯や岩礁の海岸に続く， 狭い

平地に位置する海付き村を中心とした地域． 土地

利用は海と急峻な山地の森林が主で， 水田や畑

地は少ない． 生業は漁業で， かつては捕鯨も営

まれた． 海女・海士の素潜漁，一本釣りなどにより，

サバ，ブリ，カツオ，イセエビ，アワビなどを漁獲し，

かつては押送舟などで江戸に輸送された． さらに

季節によってはヒジキやハバノリ， またワカメなど

の海藻も収穫される． 南房総地方の海岸域など．

５．里山里海と流域

さまざまな自然環境に適応した定住の場として

里山里海が形成された． 各地形に対応し， 「山間

里山」， 「台地里山」， 「谷津里山」， 「平野里山」，

そして湖沼の岸辺の 「里沼」 と河川中下流域の

川岸の 「里川」， さらに海岸地形に応じ， 「干潟

里海」，「砂浜里海」，「岩礁里海」 が成立した （図

５）． これら各タイプの里山里海では， 共通の機

能とともにそれぞれの自然条件に対応した人々の

生活 ・ 生業が営まれ， 生態系の構造と機能も異

なってくる．

ひとくちに流域と言っても数キロの小さな河川の

流域から， 関東平野を形成する利根川流域のよ

うに， その大きさはいろいろである． しかし， その

大小にかかわらず山から海に至る流域において

は， 水や養分の循環系が存在する （Odum,1983；

槌田， 2009）． さらにこれに交易等の人間活動に

よって多様な里山里海が互いに関係し， 資源 ・

エネルギーを融通し合う状況がもたらされた． 山

地の森林 ・ 奥山では， 森林の土壌や積雪が水源

を涵養し， その水や土壌からの養分やミネラル，

さらに土砂等が河川や地下水脈を通じ里山にもた

らされる． 里山では， そのような自然からの恵み

を効果的に受け取り， 作物， 家畜， 木竹等を生

産し， 生活の糧とした． 洪水時などの土砂流出も

養分を含んだ 「恵み」 として水田に取り入れられ，

地域によっては瓦を焼くための貴重な原料となっ

ていた．

里山の人間活動がもたらす残渣やゴミ・廃棄物，
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また里山の生態系が生成した養分等は， 河川や

地下水脈によってさらに下流域の里川や里沼， そ

して里海に及ぶ． この森林 ・ 奥山そして里山か

らの水 ・ 養分 ・ ミネラル等は里海の生産を育み，

魚貝， 海藻， 水草等の産物を生活 ・ 生業の糧と

してもたらされた．また，河川からの土砂の供給は，

干潟そのものの場の維持に必要不可欠だった．

里海の養分等の一部は海洋 ・ 大灘にまで及ん

だ （中村， 2009）． しかし海底に達したものも，

湧昇流等によって上昇し， 再び沿岸にもどる状況

も生じた． このような里海 ・ 里川 ・ 里沼の養分等

は， 食料や肥料等の資源となり人によって里山に

上げられた． また土砂についても一部は畑土や

盛土として里山に運びもどされた． さらに水鳥の

糞や遡上する魚類によっても海域の養分等は再

び里山に帰って行った． 窒素含有の養分につい

ては， 微生物の働きによる脱窒作用により直接大

気へも放出される． 水についても， 蒸発 ・ 蒸散の

水蒸気として， 大気の循環システムのなかで上昇

し，やがて降雨として地上に降りそそがれる（図６）．

このように里山里海は， 人の営みを包含する流

域をまとまりとして， 水及び様々な物質が循環し，

図５． 流域における地理条件と里山里海の類型．

人間生活においても持続可能な生態系が存在

していた． 南関東の７～８世紀の古代律令時代，

国郡里制の 「郡」 の領域は， ほぼ河川流域と一

致し， そこには， 各郡に特徴ある神社や寺院が

存在していた （宮本， 1986）． このことは， 流域

という限られた自然空間での資源の利用や生活文

化がそのまま社会システム構築の前提であったこ

とを示唆する． そして， 流域に対応するこのような

領域は， 後の封建制の時代における土地の支配

や統治を経て， 部分的には現在の市町村や都道

府県の範囲としても引き継がれている．              

里山里海における景相の基本単位はかつての

「村」 が想定されたが，多様な景相を含む 「流域」

は， 水の循環 ・ 供給の環境容量に規定されつつ

もそこでの生活 ・ 生業を通じて人々が交流し， 資

源 ・ エネルギーを互いに補い合う領域であったと

考えられる． そしてこの流域での人 ・ 自然 ・ 文化

の関係は持続可能なシステムであり， より高次の

景相単位として位置づけられる．

６．里山里海と生物多様性

里山里海が生態系評価の対象とすることになっ

た大きな意義の一つとして， その生物多様性の豊

かさがあげられる． 人間が自然を改変し， 長くそ

の恵みを利用してきたにもかかわらず， 里山里海

の生物多様性は疲弊することなく， 高いレベルを

維持してきた． 里山里海が高い生物多様性を有

する主な理由として， 以下の 3 つがあげられる．

１）人が創出した多様かつ連続的な水環境

生物の生息 ・ 生育には， 豊かな水環境が必要

不可欠である． 豊かな水環境とは， 多様な水条

件とともにそれらの環境の互いのつながりが前提

となる． 水源から河川， 湖沼を経由して広い海へ

の水環境つながりのなかで， とりわけ稲作のため

人が創った水田は， 多くの生物にとっての水環境

の連続性を分断 ・ 破壊することなく， むしろ多様

な水条件の生息 ・ 生育環境をもたらした （中村，

1997 ； 2004a）． 水田では， イネ栽培の場として

の田面から畦や水路， ため池等と水深 ・ 水量や

水流の異なる多様な水環境が創出された （表１）．

さらに， この水環境の多様性および連続性は， 耕

作者による日々の水田管理によって， その状態が
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図６． 里山里海と流域の資源循環系．

長い年月保たれてきた． このような水田は海域で

産卵し河川湖沼で成育する魚類にとっても重要な

生息環境となっている．

２）空間軸のモザイク構造に変換された時間

軸の遷移ステージ

里山において， 人為影響がなくなれば， 遷移

が進み， ほとんどの場所は極相状態 （関東 ・ 中

部の平野部では常緑広葉樹樹林） の限られた種

構成の森林群落になる． その場合には， 遷移の

初期相から途中相， すなわち草地 ・ 湿原や低木

林， 雑木林は消失し， これらに依存する動植物

は消失する． 里山二次林においても， 林床の下

刈り等の管理がなくなった林分では出現種数が減

少している状況がみられる （斉藤ほか， 2003 ； 島

田ほか， 2008）． 人間による適度な自然改変とそ

の管理は遷移の進行を抑止してさまざまな遷移段

階の群落 ・ 群集をつくり， 野生生物にとっても多

様な生息 ・ 生育環境を確保する状況をもたらして

きた． すなわち里山では， 人の管理によって，

時間軸の遷移段階を空間軸に変換した多様な

遷移パッチのモザイク構造が形成され， これは

高い生物多様性の保持を担ってきた （図７） （中

村， 2004b ； 2006a）． 里海においても， 漁業

資源確保のための自然への人々の働きかけは，

遷移の抑止や遷移パッチのモザイク構造の形

成も想定されるが， この視点からの調査研究は

今後の課題である．

３）節度ある資源利用と自然を守る文化の

存在

里山里海の生物多様性は， 人々にとっては

日々の食料や燃料， また医薬から生活用品な

ど， さまざまな資源 ・ エネルギーの源であり，

生物多様性を豊かに保つことは， 生活 ・ 生業

を持続させる前提であった． したがって， 地域

に生息 ・ 生育している生物のほかに， 人々は

農作物の品種や家畜， 魚類などさまざまな生物
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を導入し， またそれらが豊かに生息 ・ 生育する環

境をつくってきた． この行為は意図しない他の生

物の侵入を含め， 里山里海全体の生物多様性を

高める状態をもたらした．

このように多様な生物と生きる里山里海の人々

の暮らしの中には， それを基調とするさまざまな食

文化や生活文化が培われた． とりわけ祭りや芸能

にかかわるモニュメントや行事は， 人々への精神

表１．  稲作のための水田がつくり出した多様な水環境と多様な植物が生育環境 （中村， 2004a）

的安らぎとともに自然を守り育む 「里山文化」 を

もたらした． そのなかの水神 （図８） や山の神，

田の神に代表される里山里海の信仰は， 自然を

畏れ敬う 「畏敬」 の念をも育み， 人々にとっての

生物多様性の理解と節度ある利用につながった

（ショート， 2003）． さらに里山里海での自然体験，

社会体験は， とりわけ子どもの豊かな感性や生命

観 ・ 自然観を育むとともに， 自然のリズムと生命

図７． 人の自然への働きかけが時間軸の多様性を空             

        間軸に変換した （中村， 2004b）

図８． 水神が守る水環境は， 同時に豊か

な生物多様性を育んだ（写真：中村俊彦）
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のいとなみを学ぶ機会として重要な役割を果たし

てきた （梅里 ・ 中村， 1997 ； 中村， 2004a）．

７．今後の調査研究展開

人々にとって， 地域の自然のなかの限られた資

源のもとでの暮らしは， 持続可能な社会の前提で

ある． そこには， 現代文明の近代科学や産業経

済の発展とは異なる， 自然と調和 ・ 共存する知恵

や技術が育まれていた． 日本の里山里海では，

土地本来の自然と一体となって暮らす人々の営み

のなかに， 地域の自然の恵みを最大限に活用す

る合理性が存在した．

里山里海の構造と機能の研究は， そこで営まれ

た持続可能な人と自然の関係， またそこで育まれ

た人が生きる術としての文化も含め， 里山里海の

実態を多様かつ広範な視点で調査分析していか

なければならない． 持続可能な里山里海の構造

とは， 一つにさまざまな環境のモザイクやゾーニン

グがあげられる． そのなかには自然と生きる前提

としての豊かな生物多様性とともに合理的な土地

利用や生産活動のからくりも内在していたはずで

ある． このからくりを解き明かすことから将来の持

続可能な生態系の姿も見えてくると考えられる．
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里山里海の生態系と都市

中 村 俊 彦 1・2・北 澤 哲 弥２・本 田 裕 子 2

		  　　1 千葉県立中央博物館
		  　　2 千葉県生物多様性センター

１．はじめに

自然のなかでの人々の生活 ・ 生業， さらにそこ

で育まれた文化が一体となったシステムとしての里

山里海は， その領域の中で資源を循環させ， 基

本的に人の暮らしのエネルギーも自立させること

のできる持続可能な半閉鎖的生態系としてとらえ

ることができる． 助け合いのユニットとしての村を

基本単位とした里山里海では， 生まれ育ち， また

老いて一生を終えるまで， 全てがその村社会の

中で滞りなくおこなわれてきた． まさに人 ・ 自然 ・

文化の調和 ・ 共存のシステムが構築されていたの

である （中村， 2004）．

しかし， 人類の文明化 ・ 都市化の方向性は，

科学技術の進展とともに地域の自然に依存した社

会から， 自然の改変 ・ 制御のための人工化や広

域での情報共有と物通拡大のグローバル化による

社会へと人々の暮らしを変えてきた． 自然の一員

としての人の生活から里山里海の自然 ・ 文化に

根ざした社会への移行， さらに都市を中心とした

文明社会へと人間社会は変化してきた． しかし，

こうしてもたらされた現在の都市文明社会は， 人

類の福利 （human well-being） およびその将来

において大きな問題をかかえている． 都市化の進

行は， 人間社会を支えてきた生物多様性や生態

系を劣化させ， その状況は将来に対する多くの憂

慮すべき課題をもたらすことが明らかになりつつあ

る．

ここでは， 日本の里山里海と都市の関係につい

て， とりわけ日本の戦後の都市化の歴史をふまえ

ながら概括し， 両者の関係及び課題の整理をお

こなった．

２．人と自然かかわりの歴史における開発・

都市化の時代

人と自然のかかわりの歴史は， 狩猟 ・ 採集の時

代， 里山里海の時代， 開発 ・ 都市化の時代の 3

つの時代に大別される （表１）． 現在の人間社会

を含む開発 ・ 都市化の時代については， 日本の

社会そのものが大きく変わった時代であり， 人口

が急増し経済が飛躍的に発展した． そしてその中

で， 自然環境や生活文化も大きな変貌を遂げて

いった時代である．

１）明治・大正・昭和（戦前）期：100 年～

60 年前

この時期の近代化は， 石炭という化石燃料の利

用を可能にし， 人々の生業は市場経済を中心とし

た商品生産へと移行していった． このような流通 ・

経済の変遷は，都市的土地利用を拡大させていっ

た．

２）戦後復興期：1945 ～ 1955 年

第二次世界大戦が終結し， 国際的に米ソ対立

により朝鮮戦争が生じる中， 日本では戦後復興が

急速に進み， 人口が回復した． 国際社会への復

帰とともに，食糧輸入や農業の生産拡大によって，

国内の食糧事情は急速に改善された． 農業政策

においては農地改革が実施され， 農地も増加し

た． 林業については全国で拡大造林政策が実施

され， 戦争によって荒廃した森林の回復とともに

木材需要に対する対策が進んだ． エネルギー対

策については国内での石炭の採掘が進み， 石炭

エネルギーを中心とした鉱工業が発展し， 第二次

産業就業者が増加した．
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ようになった． 都市は引き続き膨張して東京首都

圏はメガシティを形成し， 郊外のベットタウン化が

進んだ． 都市化による人工的土地利用面積と汚

染が拡大するとともに， 一次産業の衰退が顕著

になった． 農林地が減少する一方， 圃場 ・ 用水

路整備等の農業構造改善事業が推進され， 労働

生産性や単位面積当たりの生産力が高められた．

海岸や河川では， 護岸工事やダム建設などが，

高度経済成長前期から引き続き行われた．

環境汚染のうち， 人的被害が生じる公害に対し

ては対策も本格化したが， 富栄養化等への対策

は遅れていた． また， 市民の自然保護や環境保

全への意識が高まった時期でもあった．

５）低経済成長・脱工業化期：1990 ～現在

国際状況はポスト冷戦世界， 規制緩和による国

際金融主導の自由競争経済の推進と情報技術の

躍進はグローバリズムを大きく進展させた． そのな

かで世界経済危機が起こり， 各地で民族紛争も

多発する状況になった．

国内は， 国際金融の影響により経済は低成長

となる． 地方分権や市町村合併も推進させられる

が， 人口の都市への集中傾向には歯止めはかか

らず，中山間地の過疎化，高齢化が著しくなった．

３）高度経済成長前期：1955 ～ 1970 年

国際的には， 冷戦とキューバ危機 ・ ベトナム戦

争のなかで自由貿易が推進された． 日本では，

鉄鋼や金属， 化学， 船舶など重厚長大産業を

中心とする工業化が進み， 消費社会が進展した．

人口増加と経済発展は大都市の形成， 工業地帯

の形成， 重化学工業を中心とする第二次産業が

拡大し， 都市のスプロール化も顕著になった．

急速な経済成長と都市化， 工業化は自然環境

の破壊や汚染を大きくし， 公害が拡大， 深刻化し

ていった． 農林業も大きく変貌した． 農薬や化学

肥料を多用し生産性を高めた一方， 農用林や薪

炭林は放棄され， 都市周辺では平地林や農地の

減少が進んだ． 海域や湖沼においては， 工業用

地や住宅地の確保を目的に， 造成， 埋め立て，

浚渫， 人工護岸やダム建設等による自然改変が

進んだ． また，人口増加や工業の発展にともない，

大気や水， 土壌に対する汚染が拡大した．

４）高度経済成長後期：1970 ～ 1990 年

国際的には変動為替制への移行， 貿易自由化

による国際経済の規模拡大が生じ， 米ソの冷戦

も終結した． それに伴い日本の産業は製造部門

の海外移転等により国内産業が空洞化も見られる

表１． 人と自然のかかわりの歴史．
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特に一次産業の担い手不足が急速に進み， 耕作

放棄地が拡大し， 里山の森林管理の減少は野生

鳥獣害を増大させ， また廃棄物等の不法投棄も

増大した．

自然破壊と環境汚染に対する社会の認識は大

きくなり， 自然保護や環境保全， さらには環境修

復や自然再生の気運が高まる． 生物多様性や生

態系の保全 ・ 再生のための法的制度も少しずつ

進み， 市民活動も活発化してきた．

地球温暖化への関心も高まり， 持続可能な将

来社会を目指し， 豊かな生物多様性と健全な生

態系を守り伝える保全 ・ 再生の時代への芽生え

の時期といえる．

３．都市と里山里海

１）都市とは

都市とは， 「多数の人口が比較的狭い区域に集

中し， その地方の政治 ・ 経済 ・ 文化の中心となっ

ている地域 （大辞泉． 1998． 小学館）」 と定義さ

れているが， 元々は 「政治の中心としての 「都」

と交易 ・ 経済の中心としての 「市」 の要素を兼ね

備えているところ」 （福岡， 1995） を意味する．

人口が集中する都市では， 商業用地や工業用

地， また住宅用地等による土地利用が優占し， ま

た道路や鉄道の交通路線の密度も高く， 大半が

コンクリートやアスファルトで覆われた人工的空間

である． また都市の産業従事者については， 農

林漁業の一次産業に携わる人口はきわめて少な

く， 二次及び三次産業がほとんどである．  

総務省は， 都市の規模について， 行政的まと

まりの 「市」 を基本単位として以下のように区分し

ている． （1） 大都市 ： 人口 100 万以上の市 （東

京都区部並びにさいたま市， 横浜市， 川崎市，

名古屋市など）， （2） 中都市 ： 人口 15 万以上

100 万未満の市， （3） 小都市 A ： 人口 5 万以上

15 万未満の市， （4） 小都市 B ： 人口 5 万未満

の市． しかし， 昭和の大合併， 平成の大合併の

ように， 市町村の再編が大きく進み， 市の中でも，

都市的地域と農村的地域を含むようになった． さ

らに， 合併により市の面積が広くなったため， 市

の人口密度が低下し， 必ずしも市が都市の特質

を示すものではなくなりつつある．

行政的まとまりと切り離した都市の設定もある．

これは国土の第三次メッシュ， １㎢当たりの人口が

一定以上のものが連続する地域を都市とするもの

である． 昭和 35 年に， 総理府統計局 （現 ： 総

務省統計局） が国勢調査の際に， 都市の特質を

示すものとして， 新しい統計上の地域単位 「人口

集中地区 （Densely Inhabited District ： DID）」 を

市区町村の境界内に設定し，国勢調査の際には，

人口集中地区 （DID） 単位での統計データがとら

れるようになった． 市区町村の境域内で人口密度

の高い基本単位区 （原則として人口密度が１㎢当

たり 4,000 人以上） が隣接して，その人口が 5,000

人以上となる地域を人口集中地区 （DID） とし，

地方交付税算定基準の一つにも用いられている．

人口集中地区 （DID） の考え方は， 他の統計に

も影響を与えている． 例えば， 「農林統計」 で

定義される 「都市的地域」 は 「可住地に占める

DID 面積が 5％以上で， 人口密度 500 人以上ま

たは DID 人口 2 万人以上の旧市区町村または市

町村可住地に占める宅地等率が 60％以上で， 人

口密度 500 人以上の旧市区町村または市町村．

ただし， 林野率 80％以上のものは除く」 と定義さ

れ， 人口集中地区 （DID） が基準に含められて

いる．

２）都市とのかかわりから見た里山里海の時

代から開発・都市化の時代

自然と人のかかわりのあり方は大きく変化してき

た． その中で， 里山里海と都市との関係も移り変

わってきた． 里山里海と都市との関係の移り変わ

りについては， 以下のようにまとめることができる

（図１）．

（１）里山里海の時代・初期：市の成立

農耕が始まり定住生活が行われるようになると，

余剰生産物を交換するために 「市 （いち）」 が発

生した （里山里海の時代 ： 初期）． 「市」 は開催

される日が限られており， 「市」 が立つ日のみ人

が集まり， 域内， 域外との物資の交換が行われて

いた． このような 「市」 は， 里山里海にとっては

その領域の一部でもあった．

（２）里山里海の時代・中期：まちの成立

農耕が発達して人口が増えると 「市」 の開催が
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頻繁になり， 商人が定住して 「まち」 が形成さ

れた （宮本， 1993）． 「まち」 には里山・里川・

里沼 ・ 里海で生産された食料や木材などが運

ばれるほか，清浄な水や大気も供給されていた．

一方，里山里海へは，「まち」で製造された製品・

技術， それらに伴う利便さなどが供給された．

（３）里山里海の時代・成熟期：都市との調

和

まちが栄えてその規模が大きくなると， 人口

が増大し， 政治や交易の中心的機能を兼ね備

えた 「都市」 が成立する． 都市と里山里海と

の物資や人の交流は， より大規模なものになり，

食料やエネルギーの都市へ流入が増大するとと

もに， 都市から近郊の里山里海へは， 都市の

ゴミや屎尿を肥料として受け入れるといった廃物

を資源として物質循環させる関係も生まれた．

（４）開発・都市化の時代

近代になると， 都市はいっそう肥大化して 「大

都市」 となる． 大都市と里山里海との物資 ・ 人の

交流は高まったが， それ以上に大都市では海外

など域外との交易 ・ 物流が増大した． 大都市の

拡大により都市近郊の里山里海が開発され自然

破壊や環境汚染が進む． 特に大都市から出る大

量の廃棄物は， 都市内はもちろん里山里海に持

ち込まれる． そして更にそれは域外にも運ばれ，

各地で生態系の衰退・劣化を引き起こした． また，

都市から離れた里山里海では， 地域資源とともに

都市へ労働力がと流出し， 過疎化 ・ 高齢化が進

む． これは人の管理に支えられていた里山里海

の生態系の劣化をもたらし，管理放棄された農地・

図１． 都市と里山里海との関係の変遷．
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林地の遷移の進行は生物多様性や生産性の低

下をももたらしている．

３）自立循環型システムと外部依存型システ

ム

かつて里山里海では， 自然の恵みを最大限に

利用した生活 ・ 生業が営まれていた （図２）． 田

畑での食物生産のために周辺の林地や草地から

刈敷や堆肥が導入され， 必要な資源のほとんどを

域内で賄い， エネルギーが自立し， 資源循環の

システムが存在した （中村， 2004）． 中には地域

外からの資源の流出入があったものの， 基本的に

自立循環の半閉鎖的な生態系が成り立っていた．

しかしながら， 人間の物質的欲求と利便性の追

求は， 科学技術や流通経済のシステムを発展 ・

充実させ， 地域外から資源 ・ エネルギーを流入さ

せ， 都市機能を発達させていった． 科学技術に

裏打ちされた流通経済の発展は， 都市化， 情報

化， グローバル化を押し進めた． これにより都市

への資源 ・ エネルギーの流入量が増大して， 需

 

図２． 里山里海および都市における資源 ・ エネルギーのフロー ．
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要は充足されていった． そして， その供給源は近

隣の里山里海より， むしろ外国等の域外に大きく

依存する結果となった． 大量生産と大量消費の生

活スタイルは， ゴミや廃棄物を増加させ， 各地で

自然破壊と環境汚染をもたらし， 同時に地球レベ

ルの温暖化や資源の枯渇をもたらしつつある． そ

の結果， 豊かな自然は劣化， 消失していった．

そしてその影響は域外にも達している． このように

都市地域では， 資源 ・ エネルギーの外部依存を

前提とした流出入型の開放的システムへと変化し

た． これは明らかに持続不可能な状況である．

４）都市拡大による里山里海の変貌　　

経済的価値判断が優先される現代社会では，

里山里海の土地の価値は主に農林漁業の経済性

が主流となる． 本来， 里山里海の価値はきわめ

て多様であり， 自然 ・ 動植物から， 人間にとって

は教育 ・ 学習， 観光や文化財等， 多様な価値を

有しているが， 現在， これらの経済的価値はほと

んど考慮されていない． 現在の状況においては，

開発による土地の経済的価値が農林漁業の価値

を上回り， その結果， 里山里海は開発され消失

してしまう． これは， 長く培われた総合的価値を

一挙に失うことを意味する． 行政においても農林

漁業以外に， それを守る基準に達する分野はな

いのである （図３）．

里山里海が都市におきかわる変化を空間的な

視点から見ると， 都市周辺地域の里山里海を飲

み込むようにして都市が拡大する状況となる． し

かし， その一方で， 都市から離れた地域では，

社会 ・ 経済的に隔絶させられる里山里海が存在

する． したがって， 里山里海が都市との位置関係

がどのような場所にあるかによって， 都市が里山

里海に及ぼす影響も異なってくる． 「生物多様性

ちば県戦略」 においても， 「生物多様性の現状と

課題」 については 「大都市周辺の里山環境」 を

他の地域の里山里海とは別に項目だてしてその

問題点を整理している （千葉県， 2008）．

里山里海域が抱えている都市化や過疎化， 高

齢化等の社会的課題については， 都市との関係

において大きく二つの地域が認識される． すなわ

ち 「都市化進行地域」 と 「過疎高齢化地域」 で

ある （図４）． 「都市化進行地域」 は， 都市に隣

接しているため都市化の影響を直接的に受け，

土地造成をともなう開発が進行する地域の里山里

海である． この地域では， 都市化の進行に伴っ

て人口が大きく増加するとともに， 生態系の破壊 ・

汚染が進行する． 土地利用では， 特に市街地

が大きく増加し， 農地は急速に減少する． 一方，

「過疎高齢化地域」 は， 都市から離れた地域の

里山里海であり， 奥山に隣接するような場所に位

置する． この地域では， 労働人口が都市に流出

図３． 里山里海の多様な価値と行政対応．
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し， 過疎化や高齢化が進む． 産業構造では， 一

次産業の割合は高いが， 若年層の都市への流出

により後継者不足が深刻化している． 土地利用の

面では， 休耕地や耕作放棄地が増え， 山林も荒

れ， 鳥獣害の被害が急増していることも多い． 里

山の奥山化と言った現象の地域である． 都市化

進行地域と過疎高齢化地域の間には， 中間的あ

るいは両方の課題を混在させる里山里海もみられ

るが， 大なり小なり都市化， 過疎化， また高齢化

と言った問題を抱えている．

４．里山里海と都市との関係の時間軸と空 

    間軸

里山里海と都市の関係の課題分析の方向性を，

時間軸と空間軸の視点から整理した．

まず， 第一の軸としての時間軸の 「里山里海

の時代」 から 「開発 ・ 都市化の時代」 への変遷

については， 人間社会を支える資源・エネルギー

の面から， 地域の自然や文化に根ざした自立 ・

循環の半閉鎖的生態系から外部依存の開放的生

態系への変化が認識される． この方向性は同時

に， 近代科学の進歩と産業経済の発展に基づく

ものであり， 地域の自然環境を人工化させるとと

もに情報 ・ 物資と人のグローバル化を進めていっ

た． この変化は人間社会に対し物質的には豊か

で便利な状況をもたらしてきたが， それは何億年

にもわたる過去の生物多様性と生態系が蓄積した

化石燃料に依存したものであった． したがって化

図４． 都市と里山里海の関係．
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石燃料の大量消費は自然破壊や環境汚染， そし

て将来の人間社会にとっては環境の破壊 ・ 汚染

の問題とともに資源の枯渇が危惧される状況をも

たらしている．

このような現在の都市中心の人間社会は， これ

までそれを支えてきた日本の里山里海に大きな課

題をもたらした． それは都市の拡大膨張に隣接す

る里山里海域では都市化が進行の生態系が劣化

している地域， また都市に資源や人を吸収され過

疎化， 高齢化しその生態系を制御できない地域

の二つである． すなわち 「都市域」 から 「里山

里海域」 の 「都市化進行地域」 と 「過疎高齢化

地域」， さらにこの二つは， 陸の 「奥山域」 と海

の 「大灘域」 （中村， 2009） へと都市とのかかわ

りにおいてのその空間領域が整理される．

この時間軸と空間軸の２軸の認識は， 里山里海

の生態系と都市との関係を調査 ・ 分析するために

重要な視点として， 今後， 更なる調査分析が求

められる．
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里山里海の文化と生態系サービスの変遷

本　田　裕　子

千葉県生物多様性センター

１．はじめに　

里山里海は文化において重要な意味を持って

いた． 日本語の 「文化」 は英語の “culture” の

訳であり， これは “cultivate” （耕す） から派生し

ている． 「耕す」 行為， すなわち， 自然へのかか

わりや働きかけを通じて生み出された里山里海と，

その中での人々の生活のすべてが， 里山里海の

文化といえる．

2001 ～ 2005 年にかけて地球規模で実施され

たミレニアム生態系評価 （MA） では， 生物多様

性が私たち人間の暮らしにどのようなかかわりがあ

るのか， 「生態系サービス」 という概念が用いられ

た． 生態系サービスにおいて， 生態系からもたら

される文化 ・ 精神面での恵沢は 「文化サービス」

に分類されている．

本報告では里山里海の文化がどのようなもの

か， を示すとともに， 「日本における里山 ・ 里海

のサブグローバル評価 （里山里海 SGA）」 にお

ける 「文化サービス」 の指標である 「信仰」 「伝

承知識 ・ 技術」 「慣習 ・ 行事」 「子どもの遊び ・

レクリエーション」 に準じて， 千葉県を中心とした

里山里海の文化サービスの変遷を整理した．  

２.日本における自然と人とのかかわりの特徴

ヨーロッパにおいて森林 （forest） の語源は，

foreign と同じであり， 元々 「生活圏の外」 を意味

する （鈴木， 2006）． このような自然と人間を切り

離して捉える自然観とは対照的に
注 1)

， 日本の自

然観は自然と人間とを一体として捉えてきた （松

尾， 2006）． 例えば， 「支配するものと支配される

ものの関係を超えて， ＜共生＞＝共に生きる関

係」 （間瀬，1998） とされる，「共生」 という概念は，

日本の浄土宗僧侶椎尾弁匡 （1876 － 1971） が

最初に用いたといわれている （竹村， 2006）． 欧

米では， coexistence 「（時間や場所において）

共に存在する， 共存」 という概念は存在しても，

両者のかかわりを前提にする 「共に生きる，共生」

という概念は近年では co-living や living together

という訳語もあるが， 基本的には coexistence とし

て認識される． このような自然観の違いの背景に

あるのは , 自然環境の違いがあり， キリスト教， イ

スラム教など一神教は， 大地が比較的やせてお

り , 人々の 「自然と対決する」 「自然を乗り越え

る」 姿勢から生成されたと考えられている （和辻，

1979）． そうして培われた認識が， 自然とは克服

すべきもの， 解明されるべきものなどという考えに

つながったといえる
注 2)

．

一方で， 日本などの温帯地域や， 熱帯 ・ 亜熱

帯地域では， 自然が豊かであり， 人々も生活用

品を含め， 自然に依存した生活を送ることができ

た． このような地域では， 自然は恵みをもたらすも

のと位置づけられていたといえる． 例えば， 千葉

県には， 野生動物， 具体的には牛や馬， 鳥 （鵜，

鴇， 鷲） や蛇等に因んだ地名が現在でも残され

ており， かつて人々がこれらの野生動物とのかか

わりを持っていた証しといえる．

３．里山里海での暮らし

里山里海において， 人々は長い歴史を通じて，

自然と直接的にかかわる生業を営んできた． 山で

は狩猟， 炭焼き， 田畑では米づくりを始めとする

農業， 海や川， 湖沼では漁業を行ない， 自然環

境に応じて多様な利用形態が生まれた． そして，

これらの生業は個別に成り立っているのではなく，

例えば，化学肥料が普及する以前は海藻や魚 （干

鰯） が田畑の肥料になるなど， 資源が循環するこ

とで， 密接に連環していた．

里山里海は， 現在でも米や野菜， 魚介類な
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の自然の変化の中で適切な生業時期の記憶や，

陸と海とのつながりの重要性を認識させる役割を

果たした． また， 日常生活から解放され， 娯楽 ・

慰労の役割や人々との結びつきを強める役割も

あった． このような祭りや芸能行事は， 人々への

精神的安らぎや安心とともに自然を守り育む 「里

山文化」 をもたらした． 山の神， 田の神や水神に

代表される里山里海の信仰は， 自然を畏れ敬う

「畏敬」 の念をも育み， 人々にとっての生物多様

性の理解と節度ある利用につながった （ショート，

2003）．

そもそも 「神」 は， God の訳語として明治期に

登場したとされる
注 3)

． カミの意味としては， ①雷，

②虎 ・ 狼などの猛獣， または妖怪， ③山， を指

すとされ， 特徴についても①唯一の存在ではなく，

多数存在， ②具体的な姿 ・ 形を持たない， ③漂

動 ・ 彷徨し， 時に来臨し， カミガカリする， ④そ

れぞれの場所や物 ・ 事柄を領有し支配する， ⑤

超人的な威力を持つ， ⑥人格化との併存を指摘

している （大野， 1997）．

宮田 （1994） は， 神の特徴を， 本居宣長の指

摘 （神を 「尋常 （よのつね） ならずすぐれたる徳

のありて， 可畏き物」 と規定． 「すぐれたる」 とは

尊いとか善いことだけではなく，「悪きもの，奇 （あ

や） しきもの」 を表現する） に基づいて， 尊と賤，

強と弱， 善と悪という対立項を併存している， と指

摘している． また， 神と妖怪との関係から， 「日本

の場合， 神は妖怪に転化するし， 妖怪もまた神

に変化することが可能」 とし， 神の善悪具有の性

格を説明している．

「氏神と氏子」について講演した柳田（1999）は，

「神社は本来村の構成の一部であつて， 部落は

作つたが神社はまだ無いといふ場合は稀有であ

る」 と述べている． このように， 日本の村々にお

いて， 神への信仰は生活と一体であった．

前述の通り， 里山里海において人々は生活の

中で， 自然を水の神， 山の神， 田の神などとして

信仰の対象にした． これらの神は， 水に住む動

物や山に住む動物， 田畑に出没する動物が化身

となることもあった． 水の神ならば蛇， 龍， 亀や

鰐や蟹などに化身し， 山の神ならば猿， 猪， 狼，

熊， 山犬， 大蛇などに化身する． 狐などは田畑

に出るので穀霊の化身とされ， やがて稲荷の化身

どが私たちの食生活を支えているが， かつては，

里山里海のより多くの野生動植物が食卓に上っ

た． 沼ではシジミ，ウナギ，コイ，水田では，フナ，

ドジョウ， タニシ， そして畦では春の七草などが食

材となった． また，野鳥では，ヒヨドリ，スズメなどを，

子どもたちが青竹と藤ヅルでつくった 「おっかぶ

せ」 などと呼ばれるわなで獲った．

東京湾ではアサリ，ハマグリ等の二枚貝やハゼ，

アナゴ，カレイ，クルマエビ等の魚類が獲られ，「江

戸前」 というブランドで都市という消費地に送り込

まれていった．また，古くから製塩業もさかんであっ

たが， 江戸時代には塩という里海の恵みと里山の

恵みを結びつけた醤油の大生産地が東京湾流域

に生まれることができた．

食糧調達のための釣りは， 江戸時代には遊び

としての要素が含まれるようになった． 例えばかつ

て東京湾に生息していたアオギスは 「幻の魚」 と

いわれるほど釣るのが難しく， 食べるためというよ

りも釣る楽しみであったといわれている．

内山 （2007） は， 戦後の高度成長以降， 進学

率や情報のあり方の変化， 都市の隆盛と村の衰

弱によって， 1965 年頃を転換期として， いわゆる

「キツネにだまされる」 ことがなくなったと述べてい

る． 「キツネにだまされる」 とは， 里山での人々の

自然観 ・ 信仰観 ・ 死生観を反映したものといえる．

すなわち， 里山里海の文化には， 動植物を含め

自然への畏敬が根底にあり， 自然は単に資源利

用される対象ではなく， 信仰の対象でもあった．

そこから， 資源管理においての節制利用や組織

化を通じた協調利用， 自然から学び， その知恵

を生活に活かすという姿勢が生まれた． このような

人々の自然との接し方は， 多くの生き物の生息を

つくり， 結果として豊かな生物多様性を育んでき

たといえる．

４．里山里海での信仰

里山里海では古くから， 村の祭り主として神が

信仰されてきた． 祭りとは， 神霊を招き迎え慰め

る集団的な行ないであり， 多くの神霊が農業 ・ 漁

業と結びつき， 豊穣への祈願や感謝， または盆

行事に見られるように先祖への感謝 ・ 供養の行事

である． これらの祭りや行事は， 神霊の宿る自然

環境を保全するという共通理解とともに四季折々
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御神体は船に， 船の守護神として信仰されている

（館山周辺は 「オフナサマ」， 市原周辺は 「フナ

ガミサマ」）． （高橋 ・ 平野， 1974）．

３）田の神

水田では， 豊穣を祈願し， 収穫を感謝して 「田

の神」 が祀られた． 「田の神」 とは春になると山

から里に下りてきて， 田畑の恵みをもたらす神で

あり， 秋の収穫が終わると山に戻り 「山の神」 に

なると考えられていた． したがって， 稲作の作業

に沿うように様々なお祭りや行事が行なわれた．

「田の神」 は各地で様々な呼称があり， 農神， 作

神，百姓神等と呼ばれたり，他の信仰と結びつき，

七福神に由来して恵比寿様， 五穀を司る食物の

神に由来して稲荷神などと呼ばれることもある．

４）水神・水の神

稲作に欠かせない水は， 「水の神」 への信仰と

密接に結びつき， 水の恵みへの感謝だけではな

く， 水源の保全や水害の回避を願い， 祀られた．

集落の井戸や湧水地にも水神 ・ 水の神は祀られ，

また， 水の流れるせせらぎも， 心を癒し鎮め心の

よりどころとして信仰を集めた． 水神 ・ 水の神は，

多くは大蛇や龍あるいは鰻などの魚の姿， または

インドの河神に由来する弁財天として信仰され，

水の恵みへの感謝や願いだけではなく， 水の神

の怒りを鎮め， 水害が起きないように祀られた．

５）その他の信仰Ⅰ：馬頭観音

水田稲作には， 機械化される以前は馬が用い

られてきた． 水田稲作以外にも， 馬は山から木を

運び出す作業や肥料に欠かせない下肥を運ぶ作

業の運搬など， 里山里海の生業において重要な

役割を担っていた． このような人々と馬とのつなが

りは， 「馬頭観音」 として信仰に表れている． 農

耕の豊穣， 馬の供養， 旅の安全を願うものであり，

馬の守り神としての信仰が多いと言われている （千

葉県， 1999）． 千葉県では， 馬頭観音が馬に乗っ

た 「馬乗り馬頭観音」 が多く残されており， その

理由はいまだ謎であるが， 江戸時代， 小金や佐

倉の牧が設置されるなど， 馬の飼育においてもか

かわりがあるためとも考えられる．

となったと考えられている． 以下， 代表的なものを

整理した．

１）山に関する信仰

伝説上の巨人とされる 「ダイダラボッチ」 （大太

法師） は， 一夜で富士山を造ったなど， 山や泉

に深く関わる伝承が多く， 関東中部を中心として

各所に， 足跡と称する窪地や沼などがある． 房総

半島でも伝承が残されており，まくらにした富山は，

中がへこみ北峰と南峰とにわかれ， 岩井海岸は，

大太法師の足の砂で遠浅になったこと， 房州の小

島は大太法師の足からこぼれおちた土でできたの

だとも言い伝えられている． （「南房総資源辞典」，

http://www.mboso-etoko.jp/dictionary/article．

php?flg=2&code=493　2010 年 2 月 23 日確認）．

また， 房総丘陵各地には， 「山の神の日」 とい

う行事がある． 地域によって， 時期は様々だが，

例えば清澄山 （鴨川市） では 2 月 7 日が 「山の

神の日」 とされ， その日は山の神を祭り， 1 日山

仕事を休む． この日には， 「山の神が木の種を播

く」， 「山の神が猪に乗って， 播いた種の成長を

見回る」 という説がある （高橋 ・ 平野， 1974）．

２）海に関する信仰

古来より， 海と陸地の接点である渚は， 現世と

他界との接点であり （谷川， 1990）， 神を迎え交

わる場と見なされ， 様々な信仰儀礼や行事が行な

われてきた． 海に囲まれた千葉県でも，「海の神」，

「船霊さま」 が信仰され， 捕獲した鯨の供養塔や

誤って殺してしまった海亀の墓なども建てた． そし

て， 豊漁の神や疫病除けの神として広く信仰され

たアンバ様のように， 漁民同士の交流の中で， 信

仰そのものが伝播していく状況もみられた．

「海の神」 として漁民から神聖視されていたのは

山であった． 高橋 ・ 平野 （1974） によると， 東京

湾の漁民は古くから山を神聖視し， 山の社寺は

信仰の対象となった． 海上において山は， 目標と

の距離を見る上で目印となり， 自分の船の位置は

もちろんのこと， 魚介類の生息域や危険域の判断

ができる． 例を挙げると， 船橋大神宮の森 （船橋

市宮本），八幡さまの森（市原市八幡），三石山（君

津市草川原），鹿野山 （君津市鹿野山），鋸山 （鋸

南町） がある． 「船霊さま」 とは，生業の神であり，
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表１ 千葉県における動物が儀礼や信仰対象となっている事例 （一例）． （千葉県教育委員会，

2002）， 千葉県商工労働部観光課 「ちばの観光まるごと紹介」 http://www． kanko． chuo．

chiba． jp/kanko/2399/ （2010 年 2 月 23 日確認） より作成．

６）その他の信仰Ⅱ：牛，鮭，鯛，鯨

千葉県において， 動物が儀礼や信仰の対象に

されている事例の一例を， 表 1 にまとめた．

５．伝承知識・技術

１）民俗知識

里山里海に関する民俗知識を （長澤， 2001 ；

2005） をもとに整理した （表 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5）． いず

れの表からも， 飛来や鳴き声で時期を知るなど，

特に鳥類や哺乳類に関するものを多く抽出でき

た． 他にも昆虫や爬虫類 ・ 両生類なども数多くあ

り， かつての人々が頻度はもちろんのこと， 注意

深く自然や動物を観察していたことがわかる． そ

して， 植物に関しては， 魚をとるのに利用すること

を含め，その特性，例えば毒性があることを把握し，

利用していた （長澤， 2001）． このような特性は，

現在のような識字率や情報伝達手段があるわけで

はなく， 人から人へ直接伝承していったといえる．

かつて里山里海では， 人々は動物 ・ 植物を最大

限に利用・活用していた． そのような関係が，人々

と里山里海との間に存在していたことがわかる．

2）伝承技術：樽，上総掘り

伝承技術として， まず， 樽生産を挙げる （乙竹
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表２ 植物に関する薬利用 （長澤， 2001 より作成）

ほか， 2003）． 江戸期以降， 酒や醤油などの醸

造業の発達には貯蔵や輸送において樽の存在が

大きかった （貯蔵 ・ 輸送）． 樽の材料 （ガワイタ ・

底 ・ 蓋） は一般的に杉で， 近隣の山林から調達

することもあったが， 吉野杉でできた灘の酒樽を

再利用することもあった．樽の材料として使う竹は，

利根川を利用して， 埼玉・栃木産が多く使われた．

杉や竹の端材は， 銭湯の炊きつけや農家への炊

きつけとして売られた． 昭和初期には職人 1 人で

日 8 樽完成させることが標準とされてきたが， 機

械化が進み， また， 樽からびんやプラスチックな

どの容器との競合の中で， 現在では職人の廃業

や一貫して作業の行なえる職人が消滅している．

次に挙げる， 千葉県上総地方で伝承された井

戸掘り技術が明治期に改良を加えられ考案された

「上総掘り」 は， 水田灌漑に欠かせない深井戸

掘りの技術である． この技術は安全で簡便ながら

地中 1000m も掘れ， 台地 ・ 丘陵での水の確保が

容易となった． また， 材料としてはモウソウチクを

使うので， 里山に繁茂する竹を有効利用している

のが特徴的である． 現在では， 減反政策等によ

る水田面積の減少や， ボーリング式の井戸掘り技
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表３ 気象に関する民族知識 （長澤， 2005 ； 高橋 ・ 平野， 1974 より作成）
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表４ 農業に関する民族知識 （長澤， 2005 ； 高橋 ・ 平野， 1974 より作成）
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表５ 漁業に関する民族知識 （長澤， 2005 ； 高橋 ・ 平野， 1974 より作成）

術が普及したこともあり， 職人のほとんどが廃業し

ているが， 海外援助での井戸掘り技術に応用され

ている （「ちば ・ ふるさとの学び」 作成委員会編，

2009）．

６．慣習・行事

１）慣習

里山里海では， 他者とのかかわりが不可欠で

ある． 例えば， 米づくりでは田植え， 草刈り， 稲

刈り， そして農業用水の管理など様々な作業があ

り， 「結」 や 「講」 などの組織をつくり， 周囲の

人々と助け合い， 協力して行なわれてきた． しか

し， 時には軋轢や争いを引き起こすこともあり， 軋

轢や争いをできるだけ防ぎつつ， 起こってしまっ

た場合にはすみやかに解決を促すためのルール

が存在した． 例えば， 薪や肥料となる木材 ・ 草

を刈ることは， 江戸時代以降は明確にルールが

定められてきた． このルールは， 大きく 2 つの制

限， すなわち， ①利用者を制限する （時期， 対

象者， 利用道具）， ②対象資源の利用量を制限

する （利用場所， 利用量） ものであった． このよ

うなルール及びルールの対象となった資源につい

ては， 「入会」 として各地で見られ， これらは限り

ある資源を持続可能に利用していくため資源管理

システムといえる．

漁業についても， 江戸時代以来の慣行を明治

34 年 「漁業法」 で制度化された共同漁業権とい

う制度がある． 共同漁業権は， 漁業だけではな

く， 漁村社会の基盤となっており， 地域的な資源

管理システムとして評価も得ている． また， 海に
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図１ 千葉県における農業用排水路の共同作

業を全戸で行う農業集落の推移 （農林業

センサス 「農業集落調査」 に基づく）． 　

1980 年は対象が異なるため除く．

漁業権をもたない人々が関わる 「入浜権」 「入浜

慣行」という考え方もある． 日常的に海浜で行なっ

てきた採集や， 神事 ・ 仏事等の信仰 ・ 行事， 海

水浴 ・ 潮干狩 ・ 釣りなどが含まれる．

２）行事

祭りとは， 神霊を招き迎えて慰め和ます集団的

な行ないであり， 多くの神霊が農耕と結びつき，

豊作への祈願や感謝， または盆行事に見られる

ように先祖への感謝 ・ 供養の行事である． 神霊

の宿る自然環境を保全するという共通理解とともに

四季折々の自然の変化の中で適切な農作業の記

憶の役割を果たした． また，非日常（ハレ）の娯楽・

慰労や人々との結びつきを強める役割もあった．

生業や盆， 正月に関する特色のある祭り ・ 行事

を表 6 ・ 7 ・ 8 にまとめた． なお， 地域の抽出に

は千葉県の社会的地域区分（北澤，2010）を用い，

都市域 （人口密度 4,000 人 / ㎢以上の市町村）・

里山里海域における都市化進行地域 （人口密度

100 人 / ㎢以上 4,000 人 / ㎢未満で， 人口増減

率 105% 以上かつ高齢者率 20% 未満の市町村） ・

里山里海域における過疎高齢化地域 （人口密度

100 人 / ㎢以上 4,000 人 / ㎢未満で， 人口増減

率 95% 未満かつ高齢者率 30% 以上の市町村） に

ついて列挙している．

７．文化サービスの変遷

前述のとおり， 里山里海において， 人々は，

自然への畏敬をはぐくむとともに， 自然から学び，

生活に活かす知恵を生み出し， 地域資源の持続

的な利用のための仕組みもつくった． しかし， 自

然環境が減少し， 人工物におおわれていく都市

化の進行， またインターネットを通じたコンピュー

タによる情報化は， 世界の人々との瞬時のコミュ

ニケーションを可能にしたが， 同時に， 世界中の

自然を疑似体験できる状態が現実となった． しか

し， その一方で， 日々の生活において人々が豊

かな自然に直接ふれ親しむ機会が確実に減少し

ている． 前述の内山 （2007） が 「キツネにだまさ

れなくなった」 と表現したが， かつての自然への

畏敬も薄れ， 民俗知識も軽視され， 地域資源の

共同利用や年中行事も， 衰退もしくは形骸化して

いるといえる． 例えば， 地域資源の持続的な利

用のための仕組みの代表例である， 集落の共同

による農業用水の維持管理も， 現在では， 全戸

での作業が減少し， 農家のみが作業する， もしく

は人を雇って行なうなど， 共同管理が衰退してい

る （図 1）． この共同作業の取り組みは， 社会的

地域区分別でみると， 都市域や都市化進行地域

での減少率が大きく， 過疎高齢化地域では維持

されている集落が比較的に多い （表 9）．

文化サービスの変遷の特徴をまとめると， 自然

環境の減少により自然とのかかわりの機会が減少

し， その影響が顕在化している状況がみられた．

以下では , その特徴的なものを取り上げる．

1）自然とのかかわりの機会の減少

まず， 潮干狩や海水浴などのレクリエーション

の減少傾向を挙げる． 潮干狩は， 坂井 （1995）

によると， 大正 7 年の木更津の畔戸 （くろと） の

浜を潮干狩場に関する記録では 「去月中旬には

三輪田女学校の女生が千人近くで潮干狩を催し」

（同上 ： 214） とあり， 君津の人見浦に関しても，

200 人から 300 人近くの人がリヤカーを引っ張り，

多くの人々が訪れていたとある． しかし， 1980 年

以降， 潮干狩の干潟が埋め立てられ， 千葉県に

おける潮干狩り客数は減少した （図 2）．

海水浴の起源は医療的効果を目的としたもので

あったが， 近年ではレジャー化している． 千葉県

の海水浴は， 鉄道の発達や自動車の普及に伴

い， 多くの海岸が海水浴場としてにぎわった． し

かし， 海辺環境の変化や， プール施設の増加に



本田 裕子

48

表６ 生業に関する特色ある祭り ・ 行事 （千葉県教育委員会， 2002 より作成）
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表７ 盆に関する特色ある祭り ・ 行事 （千葉県教育委員会， 2002 より作成）

表８ 正月に関する特色ある祭り ・ 行事 （千葉県教育委員会， 2002 より作成）
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表９ 社会的地域区分別の農業用排水路の共同作業を全戸で行う農業集落数の

推移． （農林業センサスに基づく）　1980 年は対象が異なるため除く．
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より， 海水浴客数は 1970 年以降大幅に減少した

（図 3）．

次に， 子どもの野外での遊びの減少を取り上げ

る． そもそも， 子どもにとって里山や水辺での遊

びは， 動植物に対する認識にもつながっているこ

とを大越ら （2003 ； 2004） が指摘している． しか

し， 子どもの野外での遊びは減少傾向にあり， 「環

境白書平成 8 年版」 によると， 1965 年頃を境に

屋内での遊び時間が野外での遊び時間を上回っ

た． 千葉県野栄町での調査 （中村， 1982） に

よると， 子どもの野外での遊びは， 昭和 30 年代

の魚とり ・ メンコなどの 29 種類が， 昭和 50 年代

には野球 ・ テレビなどの 18 種類に減少した． 遊

び場所に関しても， 自分の家や友達の家が増え，

田畑， 川 ・ 用水路， 海 ・ 浜， 寺 ・ 神社の境内，

山が減少していた． また， 松戸市内の保護者の

子ども時代の遊び場所について調査した夏秋 ・

有働 （1997） によると， 「空き地」 「原っぱ」 が大

きな割合を占め， 大人の管理下にない遊び場所

がかつては多く存在していた．

現在， 子どもの遊ぶ場所は， 家の中や公園が

多く， ゲームや携帯電話で遊ぶ傾向が見られる．

この傾向は都市部 ・ 農村部に共通である． しか

し， 両地域の子どもたちが求める遊びは， 海や森

林， 沼などの虫 ・ 魚取りなど自然を対象とした遊

びである （梅里 ・ 中村， 1997）． しかし， 自然を

対象にした遊び自体にも変化が見られ， 習志野 ・

佐倉 ・ 成東の小学校児童とその保護者の遊びに

着目した芮 （1995） の研究によると， 過去の児

童は自分のいる自然空間と遊び行動が密接に関

係し， 地域特性とも大きく関係していたのに対し，

現在の児童は自然空間と遊び行動がある程度結

びついているものの， 地域特性とはほとんど相関

していないことを指摘している． また，仙田 （1992）

によれば， 遊びには空間的な余裕だけではなく，

時間的 ・ 精神的な余裕が前提となる． 塾通いや

習い事が多くなったことも， 野外での遊びが減少

したことに関係があるといえる
注 4)

．

以上を整理すると， かつての子どもたちの遊び

は， 遊びの種類も多いこともあるが， 同時に遊び

場所が野外に多く， 遊びがその地域の自然空間

と結びついていたこと， そして， 子どもたちに時間

的 ・ 精神的な余裕が存在していたことがいえる．

２）健康と安全

自然とのかかわりの機会の減少が影響を及ぼし

ているものに， 例えば， 人の健康と安全が挙げ

られる． 横浜市や川崎市を事例に， 自然環境と，

身体や精神との健康との関係をみた田中 （2005）

は， 地域の自然度と身体不健康度との間に負の

相関がみられ， 特に精神不健康度との間に強い

負の相関がみられたことから， 都市の過度な人工

化が心身の健康に悪影響を及ぼしていることを指

摘している （図 4）．

安全の面では， 千葉県内の様々な場所での，

子どもを狙った犯罪状況を調査している中村 ・ 近

江屋 （2008） によると， 被害に遭う割合で， 最も

高いのが 「大都市のベッドタウン」 であり， 「過疎

化の進む農村地域」 は最も低かった． また， 千

葉県内の社会的地域別での犯罪発生率において

図２ 千葉県における潮干狩客数の変遷 （千葉

県統計年鑑 （1975-2003） に基づく）

図３ 千葉県における海水客数の変遷 （千葉県

統計年鑑 （1980-2000）， 千葉県観光課資

料 （1971． 2005． 2008） に基づく）
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も， 都市域が高く， それに比べ過疎高齢化地域

では低い状況がみられた （図 5）． もちろん， 過

疎高齢化地域は人口が少ないがゆえに犯罪発生

率が低いといえるが， 同時に犯罪が起こりにくい

社会の仕組みが都市域に比べて，依然として残っ

ていることも背景にあると考えられる．

3）愛着や癒し・憩いの場

里山里海の自然は， 愛着や癒し ・ 憩いの場と

しての役割を果たしている． 千葉県の県政アン

ケートでは， 過疎高齢化地域での定住意思の割

合が高く， 都市域や都市化進行地域での割合を

上回っている （図 6）． 定住意思の上位理由には，

「自分の土地や家への愛着」 「利便性」 「自然環

境」 が挙げられていた． 特に過疎高齢化地域で

は 「自然環境」 を挙げている回答が多い．

そして， 自然環境に， 癒しや憩いを求めるよう

になったことで， 新たなかかわりも生まれている．

たとえば， 海に面した開放的な空間は， 都市住

民を中心にショッピング ・ レジャーの場として人気

があり，多くの訪問客を集めている． さらに，干潟・

浅海域では， 自然観察会などが行なわれている．

森林に関しても， 近年では森林セラピーなどを通

じて， レクリエーションの場として森林を利用する

人が増えてきており （図 7）， 癒し ・ 憩いの場とな

りつつある．

８．まとめ

本報告では， 里山里海の文化がどのようなもの

か， そして， 生態系サービスの文化サービスとい

う概念を用いて， 里山里海が私たちにもたらす恵

沢がどのようなものか， を整理した．

里山里海において， 人々は， 長い歴史に培わ

図４ 自然環境と身体 ・ 精神との関係 （田中， 2005）

図５ 千葉県内の犯罪発生率 （千葉県統計年鑑に

基づく）． 　犯罪発生率は刑法犯認知件数と

人口から算出．

図６ 社会的地域区分別にみた定住意思の動向

（千葉県県政アンケート 2004 年 -2008 年に

基づく）．
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れた自然と調和した生業を通じ， 自然への畏敬と

ともに祭りや行事を日々の暮らしに包含した生活

を営んできた． そこでは， 自然から学び， 生活に

活かす知恵が生まれ， 地域資源の持続的な利用

のための共同利用の仕組みがつくられた． このよ

うな生産のための多様なモザイク環境の土地利用

は， 豊かな生物多様性の保全にもつながった．

このように， 里山里海での暮らしを含めた里山

里海の文化は， 豊かな生物多様性の保全とその

継承にもつながっていたことがわかる． そして，

里山里海からの恵みは， 食料や日用品の原料だ

けではなく， 私たちの生活にとって欠かすことので

きない健康や安全， 癒しや憩いといえる． しかし，

現在， 里山里海の減少に伴い , その多くが失わ

れている． 里山里海の文化からの学びは， 私た

ちの社会が持続可能であるためにも重要であり，

近年では， 自然とのかかわりを求める動きも生ま

れており， これらの動きが今後活発化することが

望まれる．
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注

１） もちろん， ヨーロッパでも全てが自然と人間を

切り離して捉えるのではない． アイルランドの

ケルト文化は， 自然の中に神を置き， 自然に

感謝しながらその恩恵を頂き， 他文化を排除

することなくお互い影響を受け合いながら育ま

れた．

２） 例えば， キリスト教は， 異教の神々を否定し，

雨や豊穣などを祀った神を 「悪魔」 として位

置づける． しかし， 日本人の自然観も特に戦

後以降， 大きく変化していることにも留意する

必要がある． かつて， 自然は 「シゼン」 で

はなく 「ジネン」 と発音され， 「オノズカラシ

カリ」 と訓読みすると， 「有意ではない」 「自

我の働きから生ずる意図がない」 「我がない」

という意味であった （内山， 2007）． しかし，

明治後期以降 「シゼン」 と発音するようになっ

たことで， 人間は自然を人間から分離させ，

「自然 （シゼン）」 という客観的な体系を生み

出したと内山 （同上） は述べている．

３） 神という漢字は 「新漢語林」 によると， 「音

符の申は， いなびかりの象形で天神の意味」

とある． 大野 （1997） によると， カミそのもの

の語源は， カガミ （鏡）， 畏 （カシコミ）， カ

ヒ （太陽）， カミ （上） など説が複数あるが，

いずれにも疑問が呈されており， 定まってい

ないとのことである．

4） 仙田 （1992） は， かつての野外での遊びが

習い事に置き換えられていると指摘している．

例えば， 「野球もどき」 のボールゲームが少

年野球クラブでの野球に， 小川での水遊び

がスイミングスクールでの水泳に変化してい

る．
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里山里海の生態系評価における社会的地域区分手法

北　澤　哲　弥

千葉県生物多様性センター

１．はじめに

現在， 里山里海域の社会では， 人口の減少や

耕作放棄地の増加， さらには生物多様性の劣化

といったさまざまな課題を抱えている． これらの課

題解決に向けた取り組みは， 持続可能な社会を

形成するために必要不可欠である． 特に高標高

の山岳が存在せず， 全県的に里山が広がってい

る千葉県では， 県土整備や地域振興の観点から

も， 里山里海域に生じている課題の解決は非常

に重要である．

人間活動は空間的な距離にともなって影響を受

けるため， 里山里海に及ぼす都市の影響も， 都

市と里山里海との空間的関係によって大きく異な

ることが予想される． 中村ほか （2010） は， 都市

との関係によって里山里海を都市化進行地域と過

疎高齢化地域の二つに区分した． この二つの地

域は， それぞれ， 都市化の進行によって衰退す

る里山里海， 人口減少によって衰退する里山里

海，という異なる背景を持つことが想定されている．

そのため， それぞれの里山里海で生じている課

題やその要因も異なることが予想される． 特に首

都東京に隣接する千葉県の里山里海は， この大

都市から様々な影響を受けている．

本稿では， 千葉県の里山里海で生じている課

題を把握し， 解決に向けた道筋を考察するため

に， 都市との関係に注目した解析を行う基盤とし

て， 里山里海の地域区分について検討した．

２．社会的地域区分の基準

本 稿 で は， 中 村 ほ か （2010） に 基 づ

き， 里 山 里 海 で あ る 都 市 化 進 行 地 域 （UR ：

Urbanizing Rural area） と過疎高齢化地域 （DR ：

Depopulated Rural area）， および都市域 （UA ：

Urban area）， 奥山域 （FA: Forest area） の四つ

の区分を設定した．

千葉県全域を対象とした生態系サービスの解析

を進めるためには， 全県にわたって同質の情報が

得られることが重要である． 今回は， さまざまな統

計資料が整い利用可能な市町村を基本単位とし，

各社会的地域区分の典型地域の抽出を試みた．

中村ほか （2010） が示した４つの地域区分は，

それぞれ以下のような特徴を持つ地域である．

１） 都市域 ： 　すでに都市化が進み， 高い人口

密度に達している地域．

２） 里山里海域 （都市化進行地域） ： 　人口密度

は都市のレベルまで達していないものの， 現

在， 人口が増加している地域．

３） 里山里海域 （過疎高齢化地域） ： 　現在， 人

口の減少と高齢化が同時に進行している地

域．

表１　 社会的地域区分と区分基準
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栃木県及び群馬県の山岳地域に隣接する市町村

は過疎高齢化地域に相当する自治体が多く見ら

れた． 千葉県房総丘陵東部および， 栃木県及び

群馬県などの関東地域の最外縁部にあたる山地

地域の自治体が奥山域に区分された．

４．社会的地域区分の特徴と活用

ちばの里山 ・ 里海 SGA および， 関東 ・ 中部ク

ラスターレポートでは， この地域区分の基準にし

たがって土地利用や生態系サービスの変遷等に

関する解析が行われている． なお， 千葉県で奥

山域に区分された市町村は１自治体のみだったた

め， 解析の便宜上， 今回は過疎高齢化地域に含

めた． そのため， 解析段階では， 都市域が 7 自

４） 奥山域 ： 　森林等の自然環境が多く残された

人口密度の低い地域．

そこで， 地域区分の際の指標として， 人口密

度， 人口増減率， 高齢者率の３つを用いた． そ

れぞれの区分基準を表１に示す． 都市域につい

ては， 人口集中地区 （DID） の基準を参考とし，

2005 年の国勢調査において人口密度 4,000 人 /

km
2
以上を典型的な都市域として抽出した． 都市

化進行地域と過疎高齢化地域については， 人口

密度 ・ 人口増減率 ・ 高齢者率を基準とした． 都

市化進行地域は， 人口密度 100 人 /km
2
以上，

4,000 人 /km
2
未満という基準に加え， 1995 年か

ら 2005 年にかけての 10 年間の人口増減率 5％

以上， かつ 2005 年の高齢者率 20％以下の地

域とした． 一方， 過疎高齢化地域は， 人口密度

100 人 /km
2
以上， 4,000 人 /km

2
未満という基準

は同じであるが， 1995 年から 2005 年にかけての 

10 年間の人口増減率 -5％未満， かつ 2005 年の

高齢者率 30％以上の基準を達成した地域とした．

奥山域は， 人口密度 100 人 /km
2
未満の市町村

とした．

３．社会的地域区分の適用

上記の区分基準を千葉県内すべての市町村に

適用し， それぞれの基準を満たす市町村を抽出

した． その結果， 典型的な都市域が 7 自治体，

都市化進行地域が 14 自治体， 過疎高齢化地域

が 10 自治体， 奥山域が 1 地域， それぞれ抽出

された （表 2）．

図 1 は， この地域区分を， 関東全域で試みた

事例である． 図１では， 本稿の区分に人口増加

地域， 人口減少地域， 人口減少高齢化地域の

3 タイプが加えられている． この図を見ると， 東京

23 区を中心に， 千葉県西部の東葛地域や湾岸

地域のほか， 多摩地域東部， 神奈川県東部， 埼

玉県南東部などが都市域に区分され， これらがま

とまり一つの大都市圏とを形成している． 都市化

進行地域は， 千葉県の北総地域から九十九里海

岸につながる地域のほか， 東京都の西多摩， 神

奈川県西部など， 大都市に近接する地域にまと

まって見られる． また， 栃木県や群馬県の地方都

市を含む市町村も都市化進行地域に区分された．

一方， 関東地域の周縁部である南房総地域や，

表２ 社会的地域区分の県内市町村への適応
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図１ 関東地域における市町村別社会的地域区分　（横浜国立大学佐土原研究室提供）
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社会的地域区分は， 土地利用など生態系や生物

多様性に影響を及ぼす指標でも明確な差が見ら

れ， 千葉県における里山里海の生態系評価を行

う際， 有効な比較軸となりうる． 本稿以降の報告

では，この社会的地域区分を比較軸として利用し，

解析を進める．

５．謝辞

本稿をまとめるにあたり， 横浜国立大学大学院

環境情報研究院佐土原研究室の佐藤裕一氏に

は解析データと図を提供いただいた． また， 千葉

県立中央博物館副館長 ・ 千葉県環境生活部副

技監の中村俊彦氏および千葉県生物多様性セン

ター本田裕子氏には， 有益なご討論ご助言を戴

いた． ここに感謝の意を表する．
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治体， 都市化進行地域が 14 自治体， 過疎高齢

化地域が 11 自治体となった． 都市域， 都市化進

行地域， 過疎高齢化地域のそれぞれについて，

人口密度 （図 2），高齢者率 （図 3），水田面積 （図

4）， 宅地面積 （図 5） の推移を示した． 水田面

積及び宅地面積については， 対象市町村面積

が時代に伴って変化しているため， 市町村面積 1

㎢あたりの密度に換算している．

都市域では 1960 年代から都市化が急激に進

み， 人口密度 ・ 宅地面積が増加した一方， 水田

面積が減少し， 高齢者率は上昇している．

都市化進行地域では， 人口密度と宅地面積が

ゆるやかに増加する一方， 水田面積は緩やかに

減少している． また高齢者率は都市域よりも若干

高い値で推移している．

過疎高齢化地域では宅地面積はやや増加した

一方， 人口密度は減少して過疎化が進んでいる．

また， 水田面積は減少し， 高齢者率は他地域と

比べて格段に高い．

このように， 人口や高齢者率などを基準とした

図２ 人口密度の推移 （資料 ： 各年国勢調査） 図３ 高齢者率の推移 （資料 ： 各年国勢調査）

図４ 水田面積の推移 （資料 ： 各年農林業センサス） 図５ 宅地面積の推移 （資料：各年千葉県統計年鑑）
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１．はじめに

アメリカ国勢調査局の「世界人口時計」によると，

世 界 の 人 口 は 約 68 億 人 （http://www.census.

gov/main/www/popclock.html　2010 年 3 月 10 日

確認） で， 2050 年には 91.9 億人に達するものと

予測されている （総務省統計局，2007）． 一方で，

日本の人口は， 2005 年の 1.28 億人 （国勢調査）

をピークに， 明治時代以降で初めて減少し始めて

いる． 国立社会保障・人口問題研究所の推計（出

生中位 ・ 死亡中位） によると， 2046 年には 1 億

人を下回り，2105 年には 4,459 万人と，1901 （明

治 34）年当時の人口になるといわれている（鬼頭，

2007）．

国連大学高等研究所が実施している 「日本に

おける里山 ・ 里海のサブグローバル評価 （里山

里海 SGA）」 では， 私たち人間社会の将来を考

える 「シナリオ」 の章を設けている． 将来の人間

社会を考えるうえでは， 人間社会の根幹である人

口の動態を把握することが重要である．

本報告は， 人口という視点から， 長期的にその

変遷をたどるとともに， 産業別人口， 特に農家人

口の推移を整理した． そして， 将来の人口推計

データも加え， 千葉県の将来社会を考えるうえで

重要な人間社会の人口動態についてまとめた．

２．人口動態の基本資料

本報告において用いた主な資料は 「国勢調査」

（大正 9 年 （1920 年） から平成 17 年 （2005 年）），

「農業センサス累年統計書」（明治 37 年（1904 年）

から平成 12 年 （2000 年））， 「2005 年農林業セ

ンサス」 である． ただし， 都市人口の変遷につい

ては文献を参考に遡った． また， 将来推計に関

しては， 国立社会保障 ・ 人口問題研究所 「日本

の都道府県別将来推計人口」 （平成 19 年 5 月

推計 ・ 出生中位 ・ 死亡中位）， 「日本の市区町

村別将来推計人口」 （平成 20 年 12 月推計 ・ 出

生中位 ・ 死亡中位） を用いた．

　

３．人口と高齢化率の変遷

人口の変遷 （図 1） を見ると， 大正時代から昭

和初期は 100 万人台の人口が続いていたが， 戦

後は 200 万人台に増加した． そして， 1970 年代

から 1980 年代にかけてはさらに大きな人口の増

加がみられた．

千葉県における人間社会の人口動態

本　田　裕　子

千葉県生物多様性センター

図 1 千葉県の人口推移 （資料 ： 国勢調査）．

1945 年はデータ欠損．

図２ 千葉県の高齢者率・若年者率の推移 （資料：

国勢調査）
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建設業， 製造業）， 三次産業 （運輸 ・ 通信業，

金融 ・ 保険業， サービス業など）， それぞれの産

業就業者数 （推移は表 1） をもとにピラミッド図を

作成した （図 5）． 大正期 （1920 年） 以降， 三

次産業就業者数が増加していったが， 1960 年と

1970 年の構成を比較すると， 構成が変わり， 三

角形から逆三角形になっている． 以降， 一次産

業の割合が小さくなり， 2000 年の構成でわかるよ

うに， 一次産業就業者数は非常に小さいものであ

ることがわかる． さらに， この変遷図からは， 少な

い一次産業就業者で多くの二次産業 ・ 三次産業

就業者を支えている状態が， 年々強くなっている

事がうかがえる． 一次産業が図 5 のように細くなっ

ている状態は， 食糧生産のみならず， 自然管理

という面においても担い手が十分にいる状態では

なく， 持続可能な社会の状態とは言い難い．

北関東 （群馬県 ・ 栃木県 ・ 茨城県）， 南関東

（埼玉県 ・ 千葉県 ・ 東京都 ・ 千葉県） それぞれ

の産業構造の変遷をピラミッド図も挙げる （図 6）．

このピラミッド図も， 産業別就業者数で作成した．

南関東に人口が集中していく様が明らかである．

北関東では， 1955 年は一次産業就業者が最も

多かったが， 1990 年には， 三次産業就業者が最

も多くなり， 構造が三角形から逆三角形になって

いる． 1990 年から 2005 年には， 三次産業就業

者が増え， 一次産業 ・ 二次産業就業者数は減少

している．

南関東では， 1955 年と 1990 年を比較すると，

一次産業就業者数が大きく減少したのに対し，

三次産業就業者が大きく増加した． 1990 年から

しかし， 人口は増加していても， 高齢者 ・ 若年

者率の変遷 （図 2） でみると，若年者 （14 歳以下）

の割合は戦後から減少の一途をたどり，近年では，

高齢者 （65 歳以上） の割合が上回っている．

４．都市への人口集中の変遷

ここでは， 国勢調査における 「人口集中地区」

を 「都市」 と考え， その人口の変遷をたどる． ま

ずは日本全国での明治期以降の変遷 （図 3） を

みると， 明治初期では 「都市」 人口が全体人口

に占める割合は 15% だったのが， 近年では 66%

にまで増加している．また，「都市」人口と「非都市」

人口が 1960 年から 1970 年にかけて逆転した．

千葉県においては，1960 年以降の 「国勢調査」

人口集中地区の割合 （ここでは 「都市」 人口の

割合と考える） が， 1960 年から現在 （2005 年）

にかけて約 2.5 倍に増加している （図 4）． また，

1970 年には 「都市」 人口と 「非都市」 人口の割

合がほぼ同じとなり， 1975 年には 「都市」 人口

が上回っており， 2005 年の構成比は， 1960 年の

構成比の逆となっている．

５．産業構造の変遷

次に千葉県の産業構造の変遷をみるため， 一

次産業 （農業， 林業， 漁業）， 二次産業 （鉱業，

図４ 千葉県の都市人口と非都市人口の推移

（資料 ： 国勢調査 [ 人口集中地区 ]）

図３ 全国の 「都市」 人口と 「非都市」 人口の

推移． （大友， 1979， 国勢調査 （1960 年

～ 2005 年）の人口集中地区人口に基づく．

なお，1888年～1913年は，内務省が行なっ

た市街地調査結果から， 1920 年～ 1955

年は 「国勢調査」 から結果及び産業別就

業者数から大友が推計した．
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図５ 千葉県における産業別人口構造の変遷 （資料 ： 国勢調査， 単位 ： 人）

2005 年は， 三次産業就業者がさらに増え， 一次

産業 ・ 二次産業就業者数は減少している． 特に

2005 年の南関東の産業別人口構造は， 針のよう

な一次産業の上に二次産業及び三次産業がのる

形であり （図 6）， 一次産業就業者が極端に少な

い．

６．農業就業者の変遷

このように千葉県では， 1970 年以降， 産業構

造が大きく変化してきたが， ここでは， 一次産業

の中でも農業に着目し， 農業がどのように変化し

たのか， 「農業センサス累年統計書」 （明治 37

年～平成 12 年）
注 1)

及び「2005 年農林業センサス」

用いて， その変化を追った
注 2)

．

まず， 農家数であるが， 明治時代後期からの

変遷 （図 7） を見ると， 戦前までは安定して推移

し， 戦後， 増加したが， 1960 年代以降， 減少傾

向にあり， 1904 年からのおよそ 100 年間に農家

数が半減近くになっていることがわかった．

さらに， 農家を専業 ・ 兼業に分けて， 推移を

見ると （図 8）， 戦前の 1941 年時点で兼業農家

の割合が急激に増加し， 戦後の 1947 年時点で

は減少したものの， 1960 年代以降， 増加し続け，

2000 年時点では農家の 8 割が兼業農家となって

いる． しかし， 2000 年から 2005 年にかけての変

化では， 兼業農家の減少が大きい．

兼業農家には， 第 1 種兼業農家， 第 2 種兼業

農家があり， それぞれの変遷も把握する必要があ

る． 第 1 種 ・ 第 2 種の区分が設けられた 1941 年

以降の変遷を見ると， 1941 年の時点では 40.8%

だった第 2 種兼業農家の割合が 2000 年では

78.9% と， およそ倍増している （図 9）． これは，
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図６ 北関東・南関東における産業別人口構造の変遷 （資料：国勢調査 [ 産

業就業者数 ]）

図７ 千葉県の農家数の変遷 （資料 ： 農業セン

サス累年統計書（明治 37 年－平成 12 年），

2005 年農林業センサス）． 農家の定義が

年によって異なっており， 単純な比較はで

きない．

図８ 千葉県の専業農家・兼業農家の変遷． （資

料 ： 農業センサス累年統計書 （明治 37

年－平成12年），2005年農林業センサス）．

なお， 農家の定義が年によって異なってお

り， 単純な比較はできない．
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から 2005 年にかけて若干増加している． 一方，

60 歳以上の割合については， 1980 年代後半以

降， 特に 2000 年から 2005 年にかけて大きく増加

している （図 10）．

７．将来推計人口

国立社会保障 ・ 人口問題研究所 『日本の都道

府県別将来推計人口』（平成19年5月推計）から，

千葉県の人口の将来予測を整理した結果， 2010

年をピークにゆるやかな減少傾向であった （図

11）．

この千葉県の将来人口の推計と全国の総人口

の推計結果を比較すると， 千葉県は， 全国に比

べると， 減少の幅が小さいことがわかる （図 12）．

年齢別構成で見た場合には， 老年人口 （65

農業が， 農薬や化学肥料 ・ 農業機械の普及など

を背景に，兼業が進んだことを示している． しかし，

近年では兼業農家も減少しており， その中では第

2 種兼業農家の割合は 2000 年から 2005 年にか

けての変化がほとんどない．

農業就業者については， その減少及び高齢化

が課題となっているが，基幹的農業従事者数 （農

業就業人口のうち， ふだん仕事が主である世帯

員数） を取り上げ
注 3）

， その変遷および 60 歳以

上の割合の変遷を図 10 に示した． これをみると，

従事者数は特に 1960 年代 ・ 1970 年代で顕著に

減少し， 以降も減少傾向である． ただ， 2000 年

図９ 千葉県の兼業農家に占める第 2 種兼業農

家の割合の推移． （資料 ： 農業センサス

累年統計書 （明治 37 年～平成 12 年），

2005 年農林業センサス）． なお， 農家の

定義が年によって異なっており， 単純な比

較はできない．

図１０ 千葉県の基幹的農業従事者数の推移及び

60 歳以上の割合の推移 （資料 ： 農業セ

ンサス累年統計書」 （明治 37 年～平成 12

年）， 「2005 年農林業センサスに基づく）．

図１１ 千葉県の人口の将来予測 （資料 ： 国立社

会保障 ・ 人口問題研究所 「日本の都道府

県別将来推計人口」（平成19年5月推計），

国勢調査」 （1950 年～ 2005 年）． 戦後か

らの人口推移も併せて表記．

国 ・ 千葉県の将来推計人口の比較 （2005

年人口を 1 とした場合）． （資料 ： 国立社会

保障 ・ 人口問題研究所 「日本の都道府県別

将来推計人口」 { 平成 19 年 5 月推計 }）．

図１２
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図１３ 千葉県の将来推計人口における年少人口 ・

生産年齢人口 ・ 老年人口． （資料 ： 国立社

会保障 ・ 人口問題研究所 「日本の都道府県

別将来推計人口」 [ 平成 19 年 5 月推計 ]）．

年少人口は 0 歳から 14 歳の人口， 生産年

齢人口は 15 歳から 64 歳の人口である．

歳以上の人口） は増加 （図 13），高齢者率では，

2005 年の 17.6% から 2035 年の 34.2% と約 2 倍に

増加する （図 14） と推計されている．

８．社会的地域区分別での将来推計人口

国立社会保障 ・ 人口問題研究所 「日本の市区

町村別将来推計人口」 （平成 20 年 12 月推計）

を用い， 千葉県内の都市域 （人口密度 4,000 人

/ ㎢以上の市町村） ・ 都市化進行地域 （人口密

度 100 人 / ㎢以上 4,000 人 / ㎢未満で， 人口

増減率 105% 以上かつ高齢者率 20% 未満の市町

村） ・ 過疎高齢化地域 （人口密度 100 人 / ㎢以

上 4,000 人 / ㎢未満で， 人口増減率 95% 未満か

つ高齢者率 30% 以上の市町村） の社会的地域

区分別 （北澤，2010） での将来推計人口をみた．

人口密度の推移 （図 15） では， 2005 年人口を

1 とすると， 都市域 ・ 都市化進行地域では 2025

年から減少していくが， 過疎高齢化地域において

は， 2010 年から減少し始め， 2035 年には 2005

年時点と比較すると， 0.68 となる．

高齢者率に関しては， 2005 年と 2035 年との

比較 （図 16） を行なうと， 都市域 ・ 都市化進行

地域においては高齢者率が約 2 倍に増加すると

推計されている． 過疎高齢化地域においては，

2035 年には， 人口の約半数が高齢者となると推

計されている．

９．まとめ　

以上の結果から， 千葉県の将来社会を考える

にあたり， 以下のことを念頭におく必要があるとい

える．

○ 1970 年代から 1980 年代に， 人口は大きく増

加した．

○ 1950 年代以降， 若年者人口が減少． 2000

年以降， 高齢者人口が上回る．

○ 「都市」 人口は， 「非都市」 人口と 1970 年に

ほぼ同じとなり， 以降， 「非都市」 人口を上

回る．

○ 産業別人口は 1970 年代以降， 大きく変化．

現在では三次産業に就業者が集中し， 一次

産業就業者が極めて少ない．

○ 農家数は 100 年間で半減し， 兼業， なかでも

第 2 種兼業農家の割合が大きくなった．

図１５ 千葉県の社会的地域区分別人口密度の推移

（2005 年－ 2035 年） ： 2005 年人口を 1 とし

た場合 （資料 ： 国立社会保障 ・ 人口問題研

究所 「日本の市区町村別将来推計人口」 [ 平

成 20 年 12 月推計 ]）．

千葉県の高齢者率の将来推計 （資料 ： 国立

社会保障 ・ 人口問題研究所 「日本の都道府

県別将来推計人口」[ 平成 19 年 5 月推計 ]）．

図１４
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○ 千葉県の人口は 2010 年をピークにゆるやか

に減少する． しかし， その減少幅は全国より

は小さい．

○ 将来の高齢者率は， 2035 年には 2005 年の

約 2 倍に増加し， 特に過疎高齢化地域は人

口の約半数が高齢者になると予想される．

特に， 高齢者率に関してはおよそ倍増すること

が予測されており， 里山里海の担い手がますま

す高齢化する， と考えられる． この対策としては，

若年者の定着が必要と言えるが，現実的に「都市」

人口の増加， そして三次産業就業者が増加し続

けていることを考えると， 里山里海での生活環境

の充実， 特に一次産業を中心に就業機会をいか

に充実させていくかが， 今後の大きな課題といえ

る．

注

１） 「農業センサス累年統計書」 によると， 原資

料は， 明治 44 年以前は 「農事統計」， 大正

元年～大正 12 年は各年の「農商務統計表」，

大正 13 年～昭和 25 年は各年の 「農林省統

計表」， 昭和 30 年は 「昭和 30 年臨時農業

基本調査結果報告 （第 3 巻）」 （5 分の 1 抽

出結果を 5 倍に集計し直した）， 昭和 35 年

以降は 「農林業センサス」 である．

２） なお， 経年変化を追う上で， 統計が扱う対象

が変更されている点に注意する必要がある．

「農林業センサス」 は一部の変更が続けられ

ている． 特に 2005 年は抜本的な見直しがな

され， 農業についていえば， 「世帯 （農家）」

から 「農業経営体」 が対象単位となり， 経

営の視点が強まり， 従来の対象にされていた

「自給的農家」 が対象外になったので留意す

る必要がある （ただし， 2005 年センサスでは

2000 年センサス時点での集計単位による集

計もされている）．

３） 農業労働力としては，農業就業人口があるが，

調査項目の変更が行なわれているため， 本

報告では， 基幹的農業従事者を取り上げた．
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千葉県における野生生物の現状

北　澤　哲　弥

千葉県生物多様性センター

１．はじめに

ちばの里山 ・ 里海ＳＧＡでは， 生態系サービス

の供給源となる生物多様性の変遷として， 千葉県

における生物相の変化についても既存情報の整

理を進めている （中村ほか， 2010）． 本稿では，

その基礎情報として， 千葉県および関東地域の

他都県の在来種 ・ 外来種 ・ 絶滅危惧種の種数

について整理したので， ここに報告する．

２．千葉県の生物分布

これまでにある程度高い精度で分布状況が調

べられている維管束植物と脊椎動物のうち哺乳

類， 鳥類， 爬虫類， 両生類， 汽水 ･ 淡水魚類

について， 千葉県内で確認されている種数を表 1

に示す．

これによると， 千葉県に分布している種数と全

国のそれとの比率は， 分類群によって異なり， お

よそ半数から６分の１程度である． 特に爬虫類や

両生類， 哺乳類は， 全国と比較して種数が少な

い． これは， 爬虫類や両生類では， 全国では琉

球列島などより温暖な地域に生息する種が多いこ

と， 哺乳類では千葉県に山地がないこと， などを

反映していると考えられる．  

３．在来生物と外来生物

各都県の在来種および外来種の種数を， 分類

群ごとにまとめた （表 2）．

在来種についてみると， 千葉県では， 維管束

植物と哺乳類の種数が他県と比較してやや少な

い． 維管束植物については， 最高峰が 400 ｍ

台と低く， 標高傾度が極端に小さいという千葉県

の特徴を反映して， ブナが分布しておらず， サ

サ属も生育種数が限られる （浅野 , 1975; 鈴木 , 

1978）． 哺乳類についても， 山が低く孤立してい

るためヤマネやオコジョ， ニホンカモシカ， ツキノ

ワグマなどが生息しないほか， 樹洞性のコウモリ

類が少ない （落合 , 2002） といった特徴がある．

また， 都市化が著しく進んでいる東京都． 区部．

においては， ほぼ全ての分類群の種数が少なく

なっている．

外来種についてみると， 外来の維管束植物は，

東京都． 区部．， 千葉県， 神奈川県で特に多い．

これは， 都市化の進行程度や， 港や空港など物

流の活発さなどを反映していると考えられる．また，

千葉県と神奈川県では， 外来の哺乳類も多い．

外来哺乳類の移入経路は， ペットの放逐 ・ 逸出

表１　 千葉県に分布する野生生物の種数．

（資料 ： 　財団法人千葉県史料研究財団， 2003a， b ； 谷城， 1999 ； 環境庁，

1988 ； 環境省自然環境局野生生物課編， 1993 ； 日本分類学会連合， 2003）
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あるいは飼育施設からの逸出が多い． 大都市に

隣接して自然が残存する千葉県や神奈川県で

は， 放逐 ・ 逸出によって野外に放たれる個体が

多く， 定着する環境も整っていたことが， 他県より

も外来哺乳類数が多くなった一因と考えられる．

分類群別にみると， いずれの都県においても汽

水 ・ 淡水魚類で外来種数が多い． この中には，

カダヤシやブラックバスのような国外外来種も含ま

表２ 関東地方における分類群別在来種 ・ 外来種数． 海棲種および遇産種を除く．

図１ 関東各県における外来植物の積算種数

の推移 （資料 ： 千葉県生物学会 , 1958; 

1975; 千葉県史料研究財団 , 2003a ； 群馬

県高等学校教育研究会生物部会群馬生物

教育研究会 , 1968; 群馬県高等学校教育

研究会生物部会群馬県植物誌改訂版編集

委員会 , 1987; 大森 , 2009; 神奈川県博物

館協会 , 1958; 神奈川県植物誌調査会 , 

1988; 2001; 伊藤 , 1998; 埼玉県教育委員

会 ・ 埼玉県科学教育振興会編 ,1962）．

図２ 年代別にみた千葉県の外来動物の積算種

数． （資料 ： 千葉県外来種対策 （動物）

検討委員会 ・ 千葉県環境生活部自然保護

課， 2007）．

・ 東京都 （区部） の維管束植物は， 23 区と北多摩を対象とする．

・ 数値の前のアスタリスクは在来種と外来種の合計値であることを示す．

・ 1) 鈴木ほか ,1981 ； 茨城県生活環境部環境政策課 ,2000

・ 2) 栃木県自然環境調査研究会植物部会 ,2003 ； 栃木県自然環境調査研究会哺乳類部会 ,2002 ； 栃木県自然環境調査研究会

鳥類部会 ,2001 ； 栃木県自然環境調査研究会両性爬虫類部会 ,2001 ； 栃木県自然環境調査研究会魚類部会 ,2001

・ 3) 群馬県高等学校教育研究会生物部会群馬県植物誌改訂版編集委員会編 ,1987 ； 大森 ,2009 ； 群馬県高等学校教育研究会

生物部会 「群馬県動物誌」 編集委員会編 ,1985 ； 群馬県 ,2002

・ 4) 伊藤 ,1998 ； 埼玉県環境部みどり自然課 ,2008

・ 5) 東京都環境保全局自然保護部 ,1998

・ 6) 千葉県史料研究財団 ,2003a ； 2003b ； 谷城勝弘 ,1999

・ 7) 神奈川県植物誌調査会編 ,2001 ； 神奈川県立生命の星 ・ 地球博物館． 1995
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表 3 関東各都県における絶滅種 ・ 野生絶滅種および絶滅危惧種数．

表 4 関東各都県における在来種数に対する絶滅種 ・ 野生絶滅種および絶滅危惧種数の割合．

れるが， 琵琶湖産のアユに混入して放流されたワ

タカのような国内移入種が多く含まれており， こう

した漁業活動を反映している．

４．外来生物の推移

千葉県および神奈川県， 埼玉県， 群馬県の植

物誌をもとに， 外来植物の種数の推移を図１にま

とめた． 種数はいずれの県でも増加を続けている

が， 特に千葉県と神奈川県の増加が著しい． 神

奈川県は千葉県より早い時期から外来植物の種

数が多かった． これは， 調査頻度などの問題もあ

るが， 工業化や埋め立てなどによる自然の人工改

変が， 神奈川県では千葉県よりも早くから進んで

いたことも一因と考えられる．

千葉県において， 侵入年もしくは年代が明確に

なっている動物種について， その種数の推移を

図 2 に示した． 侵入年代が複数年代にわたる場

合は， 10 年単位の年代ごとに均等になるよう種数

・ 東京都 （区部） の維管束植物は， 23 区と北多摩を対象とする．

・ 1) 茨城県環境保全課 , 1997 ； 茨城県生活環境部環境政策課 , 2000

・ 2) 栃木県林務部自然環境課 ・ 栃木県立博物館 , 2005

・ 3) 群馬県 , 2002 ； 群馬県環境生活部自然環境課 , 2000

・ 4) 埼玉県環境防災部みどり自然課 , 2005 ； 埼玉県環境部みどり自然課 , 2008

・ 5) 東京都環境保全局自然保護部 , 1998

・ 6) 千葉県環境部自然保護課 , 2000 ； 千葉県環境生活部自然保護課 , 2009

・ 7) 高桑正敏 ・ 勝山輝男 ・ 木場英久 , 2006

・ 東京都 （区部） の維管束植物は， 23 区と北多摩を対象とする．

・ 数値は， 分類群別の絶滅 ・ 野生絶滅種数および絶滅危惧種数を各分類群の全在来種数で除した値． 単位％．． ただし，

数値の前のアスタリスクは， 外来種を含む全種数で除したことを示す．

・ データは表２， 表３に基づく．
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千葉県における農業生産と食料自給の現状

１．はじめに

平坦な地形， 肥沃な土壌， 温暖な気候といっ

たきわめて恵まれた千葉県の自然条件は， 豊か

な生物多様性とともにそれを基にした大きな農業

の恵みをもたらしてきた． 2008 年度農業産出額は 

4,216 億円であり， これは北海道， 茨城県に次い

で全国都道府県別の第３位になる （2010 年２月

関東農政局統計部）． なお野菜と鶏卵はいずれも

産出額は２位であった． 農業生産は生態系の供

給サービスとして位置づけられるが， この生態系

の恵みを産業とする農業は， 千葉県はもとより日

本全国においてきわめて厳しい状況にある．

食糧の外部依存が約６割の日本において， 日

本人の食糧を支えるべき農業が厳しい状況にある

現状は， 持続可能な社会を目指すにおいては大

きな課題である． 今回は， 千葉県の生態系の供

給サービスの現状と傾向について農業生産と食糧

自給の現状を概括した． 現時点ではあくまでも解

析途中であり千葉県の農業や農地 ・ 農家の実情

を総括できているわけではない． 今回は予報とし

てまとめた．

２．農業産出額の変化

千葉県の農業産出額は 1970 年時点では約

2,000 億円であったが， その後急上昇した． 1995

年には 4,850 億円に達し， 全国第２位の産出額

になった． その後は減少したが， 近年は微増して

いる．

県内で生産される作物のうち， 統計書で生産

量の変遷を把握できる作物を， 米， 麦類， 豆類，

カンショ， 野菜， 果実に区分し， それぞれの農業

生産指数 （それぞれ最も古い年の生産量を 100

とした） を求めた （図２）． 麦類，カンショ，豆類は，

生産量が 100 以下に落ち込んだ． 麦類とカンショ

は， ともに 1960 年前後にピークを迎えた後に減

少に転じ， 2005 年にはカンショ 35%， 麦類 5% ま

で大きく減少した． 豆類は， 1960 年から減少が

続いている． 米と果実は， ともに 1960 年～ 1970

年にかけて生産量が 200% 以上に増加した後， 減

少に転じ， 現在は 150% 前後で推移している． 一

方， 野菜は 1955 年から 1980 年にかけて急増し，

その後は 400% 前後で推移している． 　　

このような野菜生産の大幅な増加は， 麦類やカ

ンショなどからの転作や， 土地利用の高度化によ

る野菜の作付面積の増加に加え， 化学肥料や施

設園芸等の普及にともなう単位面積当たりの生産

量の増加によるものと考えられる．

社会的地域区分 （北澤， 2010） ごとにみた単

位県土面積あたりの農業産出額 （2007 年度） は，

都市化進行域 （人口密度 100 ～ 4,000 人 / ㎢か

つ人口増減率５％以上） で最も高く， 過疎高齢

化地域 ・ 奥山域 （人口密度 4,000 人 /㎢以下か

つ人口増減率 -5％未満） が最も少ない （図３）．

東葛地域などの都市域 （人口密度 4,000 人 /㎢

以上） では， 野菜と果実の生産に集中した農業

図 1 千葉県の農業産出額の推移 （資料 ： 千葉

農林水産統計年報各年版）

中 村 俊 彦 1・2・北 澤 哲 弥２・本 田 裕 子 2

		  　　1 千葉県立中央博物館
		  　　2 千葉県生物多様性センター
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が行われている． 北総地域などの都市化進行地

域では， 野菜と果実の生産だけでなく， 米やイモ

類， 畜産なども生産され， 産出額が高められてい

る． 南房総地域などの過疎高齢化地域では， 特

に畜産の占める割合が高く， ついで米が多い．

また， 全体の産出額は低い値にとどまっているが，

多様な作物が作られている．  

３．農家・農地の変化

1950 年には 116 万人であった農家人口は， そ

の後， 年々減少し， 2005 年には 35 万人を割っ

ている （図 4）． また， 農地については， 1960 年

に 19 万 ha 以上あった千葉県の農地は， これも

年々減少し， 2008 年には 13 万 ha を下回ってい

る （千葉県 ,2009）． その減少の要因は， かつて

は工業団地の造成やニュータウンの開発など開

発事業によるものであったが， 1970 年以降は放

棄耕作地の面積が増大している （図５）． 耕作放

図２ 農業生産指数の経年変化． 基準年はカテ

ゴリーにより異なる． （資料 ： 千葉農林水産

統計年報各年版）

図３ 地域区分ごとにみた農業産出額 （資料 ：

千葉農林水産統計年報各年版）

図４ 千葉県の農家人口の推移 （資料 ： 農業セ

ンサス各年版）

棄は土地開発事業の計画とも関係するとみられる

が， 地域別では， 都市化進行地域また過疎化高

齢化地域， いずれも同様の増加状況を示した．

また都市域では， 1980 年以降しばらくは耕作放

棄地の面積の増加はみられなかったが， 2000 年

以降にはまた急上している．

４．食糧自給の現状

日本の食料自給率は， カロリーベースで 41％

（2008 年度） と世界の先進諸国においてもきわ

め低い． 日本の都道府県別の 2007 年の食料自

給率をみると， 100％を超えているのは北海道や

東北地方４県と佐賀県のわずか４県にすぎない．

それに対し東京都の自給率は１％， 大阪府２％，

神奈川県３％と異常な低さであり， 食糧のほぼ全

部を外部依存している状態である． 日本屈指の

農業県である千葉県でさえ 29％であり， 全国平

均の 40％を大きく下回っている （図６）．

図５ 千葉県の社会的地域区分ごとにみた耕作

放棄地面積の推移 （資料 ： 農業センサス

各年版）

1950
1960
1970
1980
1990
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５．おわりに

今回は予報とは言え， 千葉県の農業の現状が

概括できた． 生態系の供給サービスの中心として

認識できる農業生産について， 千葉県の産出額

は 1995 年をピークとし， その後は減少してきてい

る． 近年ではやや持ち直しの状況がみられるもの

の， 農家人口は減少し， 耕作放棄地は年々増加

してきている． また， 外国農産品の輸入増大によ

る価格低迷や担い手不足も， 厳しい日本全国の

農業事情を示しているが， 自然環境に恵まれ， ま

た首都圏という大消費地に立地している千葉県の

農業が下降している状況は， 大きな問題である．

農地が耕作放棄され食糧の７割を外部依存する

状況は， 持続可能な社会からはほど遠い状況で

ある．

近代農業の発展は， かつての農業生態系に育

まれた生物多様性を劣化させ，これは供給，調整，

文化にかかわる将来の生態系サービスの可能性

の大きな後退であった． そのような状況にありなが

ら耕作放棄地が増え， 農家人口が減る状況は，

生態系サービスと千葉県民の福利の将来に対し

大きな問題であり， その解決なくして持続可能な

社会の構築はあり得ない． 今後， 里山里海での，

農業とともに漁業の実態とともに生態系とのかかわ

りを調査解析し， 厳しい農業状況の改善とともに

持続可能な社会への有り様を探らなければならな

い．
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千葉県の里山における森林利用と生態系サービス

北 澤 哲 弥 1・先 﨑 浩 明 2

		  　　１千葉県生物多様性センター
		  　　2 千葉県農林水産部森林課

１．はじめに

森林は薪炭や木材といった供給サービスを生産

する場として利用されてきた． また森林は， 土壌

流出の抑制や水源涵養といった調整サービスや，

信仰やレクリエーションの対象として文化的サービ

スを生み出している． こうした生態系サービスは森

林の生物多様性により生み出されており， 里山で

は森林の生物多様性を大きく損なうことなく， 森林

の利用が続けられてきた． しかし， 薪炭林や人工

林の管理放棄が進むとともに， 生物多様性が減

少し， 森林が持つ生態系サービスが劣化したとい

われている．

ここでは千葉県の森林を対象に， 森林がもたら

す生態系サービスのうち， 今回は供給サービス，

特に燃料･肥料と木材について，その変遷および，

それを引き起こした要因を整理し， 持続可能な社

会に向けた課題について考察を行った．

２．分析の方法

１）木材消費量の推定

現状と傾向の項では， 千葉県内の木材消費量

を推定するために， 以下の二つの試算を行った．

＊�千葉県の新設木造住宅着工における木材使用

量

＝　工法別木材使用量合計　

＝　�木造軸組工法住宅着工における木材使用

量＋ツーバイフォー工法住宅着工における

木材使用量＋木質プレハブ工法住宅着工

における木材使用量

ここで， 工法別木材使用量は， 以下のように求

めた．

工法別木材使用量

＝　新設住宅着工床面積 （A） ×

木造住宅着工における各工法のシェア （B）

×各工法での単位床面積あたり木材使用

量 （C）

（A） ： 新設住宅着工床面積　＝　新設木造住宅

　着工戸数 × 1 戸あたり床面積

2005 年の新設木造住宅着工戸数

＝　32,357 戸 （県土整備部建築指導課資料）

2005 年の 1 戸あたり平均床面積

＝　90.2 ㎡ （県土整備部建築指導課資料）

（B） ： 2005 年の各工法のシェア

木造軸組工法 78.5%， ツーバイフォー工法

17.7%， 木質プレハブ工法 3.9% （資料 ： 住

宅着工統計）

（C） ： 2005 年の各工法の単位床面積あたり木

材使用量は，木造軸組工法 0.191 ㎥，ツー

バイフォー工法 0.173 ㎥， 木質プレハブ工

法 0.153 ㎥ （資料 ： 住宅着工統計）

＊千葉県の年間木材消費量

＝年間の国内消費量 （D） ×

（千葉県人口 （E） / 日本国人口 （F））

（D） ： 2005 年の国内消費量

＝　86,662 千㎥ （資料 ： 木材需給表）

（E） ： 2005 年の千葉県人口

＝　6,056,462 人 （資料 ： 千葉県統計年鑑）

（F） ： 2005 年の日本国人口

＝　127,611 千人 （資料 ： 千葉県統計年鑑）

２）千葉県の里山里海の地域区分

本稿では， 北澤 （2010） に従い， 都市域， 都

市化進行地域， 過疎高齢化地域の 3 つの社会

的地域区分を用いて， 千葉県の里山の森林利用

と生態系サービスの分析を行った． 都市域とは，

すでに高い人口密度に達した地域， 都市化進行

地域とは， 人口密度は都市域以下であるが現在

人口が増加している地域， 過疎高齢化地域とは，
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から 80 年代にかけて全森林面積が大きく減少し，

その後減少傾向に歯止めがかかった（図 2 左上）．

一方， 都市化進行地域では， 1970 年代以降，

減少傾向は緩やかではあるが， 現在も減少傾向

が続いている． 過疎高齢化地域においては， 森

林面積はほとんど減少しておらず， 現在も広い面

積を占める． 都市域や都市化進行地域で森林面

積が減少した時期はこれらの地域で急激な人口

増加が起きた時期と重なり， 市街地など他の土地

利用への転換が森林面積減少の原因であった．

森林の中でも， 人工林は都市域と都市化進行

地域で減少したのに対し， 天然林は逆に微増し

た （図２右上 ・ 左下）． 都市域と都市化進行地域

現在人口の減少と高齢者率の増加が同時に進ん

でいる地域である．

２．森林利用にかかわる現状と傾向

１）森林面積と生態系サービス

木材等の供給サービスを生み出す森林の県内

面積は， 戦前から終戦直後まではおよそ 16 万

ha で推移していたが （千葉県農林部林務課 , 

1979）， 1950 年代以降， 増加傾向に転じ， 1967

年に 18.4 万 ha でピークを迎えた後， 減少に転

じ， 2007 年には 16.2 万 ha に減少した （図 1）．

千葉県農林部林務課 （1979） によれば， 終戦直

後の 1946 年には， 約 16,300ha に及ぶ未造林地

が戦時中の増伐によって生じていた． 戦後復興

期から高度経済成長期に入り， 木材需要の高まり

によってさらに伐採が進められたが， 資源確保と

災害防止の面から伐採跡地や荒地等への再造林

と拡大造林が盛んに行われたため， 県内の森林

面積はこの時期に増加した． 千葉県では 1951 年

から 1959 年にかけて年平均 4,500ha， 1956 年か

ら 1965 年までの 10 年間には計 12,332ha の人工

造林が行われた （千葉県農林部林務課 , 1979）．

しかし 1960 年代後半からは造林面積が減少し，

さらに森林が市街地へと転換されていったため，

森林面積は減少傾向に転じた．

地域区分別に見ると， 都市域では 1960 年代
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図１　 千葉県における森林面積の推移 （資料 ：

千葉県森林 ・ 林業統計書各年版， 千葉県

農林水産部， 1979）

図２　 地域区分別の森林面積推移；　左上）全森林，右上）人工林，左下）天然林　（資

料 ： 千葉県森林 ・ 林業統計書各年版）
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の多くが位置する北総地域および湾岸地域の台

地上は， 元来， マツの人工林が広い面積を占め

ていた． 湾岸地域に位置する千葉市では， 1961

年から 1990 年代前半にかけて， アカマツ林の多

くは開発されて居住地や造成となり， また管理放

棄によって落葉広葉樹林へと変化していた（藤原 , 

1997）． このように都市域や都市化進行地域での

人工林の減少と天然林の増加は， 市街化による

マツ林の減少および， 管理放棄による落葉広葉

樹林化を反映している． 一方， 主に南房総に位

置し， 戦後に造林されたスギやヒノキが人工林の

多くを占める過疎高齢化地域では， 他の土地利

用への転換やマツ枯れに伴う落葉広葉樹林化は

あまり進まず， 人工林面積はほとんど変化してい

ない．

森林蓄積量は戦時中の 1941 年には 1,232 万

㎥であったが，1951年には528万㎥まで減少した．

その後，蓄積量は回復に転じ，1975 年には 1,000

万㎥， 2003 年には 2,000 万㎥を超えるまで増加

した （図 3）． 戦後から 1960 年代までは， 先述

したように再造林 ・ 拡大造林が進められて森林面

積が増大したものの， 県産材の生産量が増大し

たことに加え， 幼齢林が多かったために蓄積量が

低かった． その後， 幼齢林が成長を続け， 県産
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図３ 千葉県における森林蓄積量の推移 （資料 ： 千葉県森林 ・ 林業統計書各年版， 千葉県農林水産部，

1979）

図４　 千葉県における樹種別蓄積量の推移 （資

料 ： 千葉県森林 ・ 林業統計書各年版）

図５ 千葉県における普通薪生産量の推移 （資

料 ： 千葉県森林 ・ 林業統計書各年版， 千

葉県農林水産部， 1979）
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材の生産量が減少したこともあり， 森林蓄積量は

回復傾向となった． 1980 年前後に蓄積量が減少

した時期があるが， この時期は千葉県でマツ枯れ

被害が最もひどかった時期であり， 1980 年には

被害量が 67,000 ㎥を超えてピークに達した （千

葉県農林部林務課 , 1979）．

2000 年代後半における森林の年間蓄積増加量

（2006 ～ 2008 年にかけての蓄積変化量の平均）

は， 約 30.9 万㎥であり， うち針葉樹が 22.8 万

㎥， 広葉樹が 8.1 万㎥であった． すなわち， 現

在の森林蓄積量を減らすことなく， 持続可能な形

で利用できる年間木材資源量は約 30.9 万㎥であ

るといえる． ただし， 森林の成熟化が進んでいる

ことから， 今後， 年間蓄積増加量は減少すること

が予想される． 千葉北部および千葉南部地域森

林計画では， 各計画区での成長量を 14.1 万㎥

（H19）， 20.7 万㎥ （H21） としているが， それぞ

れ 10 年後には 10.8 万㎥， 15.4 万㎥に減少する

としている．

蓄積量を樹種別に見ると， 人工林樹種であるス

ギとヒノキ， 天然林樹種である雑木 （広葉樹） は

蓄積量を増加させており， 特にスギの増加が顕著

である （図 4）． 一方， マツは蓄積量を減少させ

ている． マツは 1980 年時点で， スギや雑木と同

程度の蓄積量であったが， 1970 年代から急増し

た松くい虫被害の影響等を受けて， この時期に著

しく蓄積量を減らした．

２）　供給サービスの利用量と消費量

（１）供給サービス（燃料・肥料等）の利用

里山のマツ林や広葉樹林は， 燃料や堆肥の原

料として，林床の落ち葉かきや定期的な伐採など，

多様な利用が行われていた． 県南部の房総丘陵

では， 農家の多くが小規模農家であり， 副業とし

て炭焼きや薪作りを行い， 収入を得ていた （君津

市市史編さん委員会 1998， 成田 2004）． 千葉県

農林部林務課 （1979） によると， 1940 年の薪炭

材伐採材積は約 19 万㎥にのぼり， 用材の 17.5

万㎥をしのぐ木材が薪炭として利用されていた．

しかし薪と炭の生産量は， 1950 年代後半以降に

著しく減少し， 薪生産量は 1955 年の 759 万束か

ら 1970 年には 46 万束，2005 年には 0.5 万束へ，

木炭生産量は 1955 年の 16,492t から， 1970 年

の 1,668t，2005 年の 54t へと激減した （図 5，6）．

1950 年代後半は， 一般家庭における燃料が， 薪

や炭からガスや灯油等へと変化しはじめた時期に

重なる．

一方， 北総地域に位置する印西市では， 農家

は冬季になると里山の森林に分け入って落葉や

枯草などを採集して燃料を自給しており， 普通の

農家ではこうした落葉・枯草が年間 40 駄（240 束）

必要で， そのためには約 0.6 ～ 0.7ha の森林を

必要としたといわれている （印西町史編さん委員

会 , 1996）．  また， 落葉は藁や刈草， 敷藁， 下

肥などと混ぜられ， 堆肥を作る原料にもなってい

た （印西町史編さん委員会 , 1996， 君津市市史

編さん委員会 , 1998）． しかし， 1960 年以降， 農

業の機械化や化学化が急速に進行し， 農家から
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図６ 千葉県における木炭生産量の推移 （資料：

千葉県森林 ・ 林業統計書各年版， 千葉県

農林水産部， 1979）

図７ 千葉県における素材生産量の推移 （資料：

千葉県森林 ・ 林業統計書各年版， 千葉県

農林水産部， 1979）
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家畜や家禽が姿を消し， 農地で使用する肥料は

有機肥料から化学肥料へと移った． それに伴い，

落ち葉かきが行われる森林は減少した．

（２）供給サービス（木材）の利用

県内の素材生産量 （県内の製材工場への自

県材入荷量） は， 戦中の 1941 年から戦後直後

にかけて 25 万㎥前後の高い値であったが， その

後 1950 年代前半までは 15 万㎥前後の生産量が

続いた後， 生産量は再び増加して 1960 年には

37.7 万㎥に達した． その後は減少に転じ， 特に

1970 年代に急激な減少が見られ，2005 年には 8.9

万㎥と，全盛期の四分の一以下まで減少した．（図

7）． この内訳をみると， 広葉樹は 1 万㎥から 2 万

㎥と低い値で比較的安定して推移しており， 針葉

樹の生産量の変動が全体の変動を引き起こして

いる． 針葉樹素材の大半は住宅建設に充当され、

そのピークは石油ショック直前の 1972 年だが， 県

内素材生産量は 1960 年にピークを迎えており，

両者の間にはギャップが見られる．このギャップは，

先述した森林蓄積量の低下や， 外国産材の輸入

量の増加等が関係すると思われる．

木材自給率 （県内製材工場の素材入荷量に対

する県産材率） は 1960 年時点では 94％だった

が， 1970 年までの間に著しく減少して 1985 年に

は 18％と最低を記録した． 現在では 40％前後ま

で回復している （図 8）．  1960 年時点の非常に

高い木材自給率であるが， この値は県内製材工

場への素材入荷量に基づくものであり， 木材全体

の消費量における自給率ではない． 千葉県農林

部林務課 （1979） では， 「本県は早くから木材消

費県で， 1956 年にはすでに県内材による木材の

充足率が 50% 程度で半分は県外材及び外材に

よってまかなわれていた」 と記載されており， すで

に 1950 年代から木材の外材依存率が高かったこ

とをうかがわせる． また， 千葉県農林水産部森林

課資料によれば， 1965 年時点での県内の製材需

要量に対する県外材 ・ 外材依存率は 70.5% （うち

県外材 62％， 外材 9%） であった． これらのこと

から， 木材全体の自給率は図 8 よりも明らかに低

く， 逆に外材依存率は高かったといえる．  

（３）木材消費量の推定と外部依存率

千葉県における全ての木材製品の消費量に対

する外部依存率もしくは自給率を推定するために

必要な， 木材製品の消費量は調べられていない．

そこで， 2005 年の千葉県における新設住宅着工

戸数から， 新設の木造住宅に利用される年間製

材消費量を推計した． その結果， 2005 年の新

設木造住宅建設に利用される年間製材消費量は

54.4 万㎥と算出された． この値は， 同年の県内

素材生産量 8.9 万㎥の 6 倍以上にあたる．ただし，

この値には非木造住宅で部材として利用される製

材品， 新設着工には含まれない増改築， 新設戸

数にカウントされない小規模の建築物， 建築の際

に発生する廃材などが含まれておらず， 実際の

製材消費量はさらに高い値となる． また， 2006 年

時点で， 紙類の原料となるパルプ ・ チップの需要

量が製材と同程度であることを考えると， 木材全

体の消費量は 54.4 万㎥の少なくとも 2 倍以上に

なるだろう．

次に， 千葉県内の全木材消費量を， 国の木材

消費量から人口の比率配分によって推定した． そ

の結果， 県内の木材推定消費量は 2005 年時点

1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2004

1960

0

10

20

30

40

50

60

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 

入
荷
量
（
万

m
3
） 外材

自県材

他県材
0 

20 

40 

60 

80 

100 

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 

入
荷
量
割
合
（
％
）

自県材

他県材

外材

図８ 自県 ・ 他県 ・ 外材別にみた素材入荷量 （資料 ： 木材需給報告書各年版）



北澤哲弥・先﨑浩明

78

で 411.3 万㎥であった． この値は新設住宅着工

戸数から推定した 54.4 万㎥と比較すると開きがあ

るが，着工戸数の推定値は過小評価となっており，

木材全体の年間消費量は， おそらく 100 万㎥か

ら 400 万㎥前後にあると推測される．

国の木材消費量を用いた推定値の変遷をみる

と， 県内の木材消費量は 1960 年代後半から急増

し， 1970 年代に約 420 万㎥でピークを迎えて頭

打ちとなった （図 9）． その後， 1980 年代後半か

ら再び増加をはじめ，1996 年に 526.9 万㎥でピー

クに達した後は減少に転じ， 2005 年には 411.3

万㎥まで減少した． このように， 木材消費量には，

1970 年代と 1990 年代の 2 つのピークがあること

がわかる． 1970 年代のピークは， 千葉県の住宅

着工戸数が 10 万戸を超えて最大となった時期で

あり， 1990 年代は国民一人当たり紙消費量が現

在の消費レベルに達し， パルプ ・ チップ用材の

需要がピークとなった時期である （財団法人古紙

再生促進センター , 2009）．

木材推定消費量に対する外部依存率 （県内の

素材生産量を消費量推定値で除し， 1 から引い

た値） は， 最も依存率の低かった 1960 年の時点

で 81% に達していた． その後， 依存率は 1970 年

代前半まで急激に増加を続け， 1974 年には 95%
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図１０ 供給サービス （燃料 ・ 肥料等） にかかわる生態系サービス等と要因の関連
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を超え，増加速度は弱まるものの漸増傾向が続き，

2005 年時点で 97.9% と高い外部依存率を示して

いる．

３．森林の生態系サービスを変化させる要因

１）　供給サービス（燃料・肥料等）にかかわ

る要因

ここでは， 供給サービス （燃料 ・ 肥料等） に

関連する生態系サービスの変化を引き起こす要因

を抜き出し， 直接的に影響を及ぼす要因と， その

要因を引き起こす間接的な要因を含めた連関に

ついて図 10 に整理した．

森林の燃料 ・ 肥料等に関する供給サービスの

利用低下は， 燃料革命による化石燃料の普及と，

農業の近代化政策に伴う化学肥料の浸透という二

つのプロセスによって引き起こされたと考えられる．

これらによって生じた供給サービスの利用量低下

は， 里山の農用林 ・ 薪炭林の経済的価値の低下

につながる． これらの結果， 農業は里山の森林

資源に依存しない外部依存型の農業へと変化し，

また燃料生産を目的とした林業は著しく衰退した．

利用が低下した森林は管理が粗放になり， こうし

た森林では遷移が進行して生物多様性が劣化し

たり， 都市化とあいまって開発の対象となって森

林そのものが消失したりし， 生態系サービス全般

が低下している．

（１）直接要因

①　化石燃料の普及 ： 　1950 年代から， 徐々に

化石燃料が一般家庭で利用されるようになり，

1960 年前後から急速に普及し始めたことがわ

かる （図 11， 12）． これにともない， 家庭の

エネルギー源が薪や炭から， 灯油やガス， 電

気へと移行した．

②　化学肥料の普及 ： 　肥料は戦前からも使われ

ていたが， 戦後， 窒素やリン， カリウムなどの

化学肥料の消費量が増大した． これと相反す

るように， 落葉等を用いた堆肥の使用量は大

きく減少した． 堆肥の使用量減少は， 農業の

機械化とも関連する． 1950 年代後半から急速

に普及し始めた小型トラクターによって， 役畜

として飼育されていた牛馬が農村から姿を消

していったため， 厩肥や敷藁の確保が困難と

なったことも，堆肥利用が減少した一因である．

③　森林利用の低下 ： 　伐採や落葉かきといった

森林の利用 ・ 管理は， 森林生態系に大きな

影響を与えていた． 例えば薪炭材生産のた

めに十数年周期で繰り返された伐採の結果，

コナラなど萌芽更新能力の高い樹種によって

優占される森林が成立した． また， マツ林で

の落葉落枝のかき集めは， 土壌の富栄養化

を防止するとともに， 林床に生えてきた樹木

の実生を排除して明るい林床を維持すること

につながり， マツ林の維持につながっていた．

こうした明るい林床には， カタクリやイチリンソ

ウなどの春植物や草原性の植物種が生育し，

種多様性の高い森林が成立していた．しかし，

薪炭や落葉落枝の需要が低下し， 森林の利

用 ・ 管理が行われなくなった結果， ササや常

緑広葉樹が侵入し， 明るい林床を持つ森林

は減少していった．

④	 他土地利用への転換 ： 　都市域や都市化進

行地域では， 森林から市街地等への土地利

用の転換が進んだ． 農地とのつながりが絶た
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図１１ 千葉県における一人当たり灯油消費量の

推移 （資料 ： 千葉県統計年鑑各年版）

図１２ 千葉県における一人当たり家庭用ガス供給

量の推移 （資料：千葉県統計年鑑各年版）
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れて経済的な価値を失った農用林等に対し，

継続して所有しようというモチベーションは薄

れ， その結果， 多くの森林がディベロッパー

の手に渡り， 開発対象となった．

（２）間接要因

①　燃料革命 ： 　1950 年代から， 都市ガスやプロ

パンガスの消費量が増加し始め， また灯油を

用いる燃焼機具の発達などによって， 家庭に

化石燃料が普及し始めた． それにともなって，

家庭のエネルギー源は薪炭からガスや電気な

ど化石燃料由来のものに置き換わっていった．

この時代， 白黒テレビ ・ 洗濯機 ・ 冷蔵庫が三

種の神器と呼ばれた時代であり， こうした家電

等が普及するにともなって， 家庭の電化も進

んでいった．

 ②　農業の近代化政策 ： 　1961 年に制定された

農業基本法などにより， 生産効率を高めること

を目標に， 農地の基盤整備としての土地改良

事業とともに， 農業の化学化や機械化が推し

進められた． 小型トラクタは 1955 年から 1965

年にかけて急速に普及し， それとともに農村か

ら牛馬の姿が消えていった． また化学肥料も

同時期に大きく増加した．

③　農林業の構造的変化 ： 　農業の近代化政策

などにより， 農業は従来の里山の森林資源に

依存した資源循環型の農業から． 外部から資

源やエネルギーを投入する外部依存型の農業

へと変化した． その結果， 単位面積当たりの

生産力や労働生産性は増大したものの， 投入

エネルギーに対する産出エネルギーの比は大

きく低下した． 日本の水稲栽培では， 1960 年

以降， 産出エネルギー量が投入エネルギー量

を下回るようになり， 年々悪化する傾向にある

（宇田川 , 1976）． また， 家庭燃料として薪炭

生産を行ってきた林業は著しく衰退し， 用材，

特に製材の生産を中心とした林業へと変化し

た．

④　都市化の進行 ： 　千葉県では東京に隣接し

ている東葛地域や湾岸地域を中心に人口が増

加した． 特に 1960 年代以降に急増し， 大規

模団地等の開発が各地で進められるようになっ

た． 1990 年以降， 人口は頭打ち傾向となり，

都市化の圧力が弱まりつつある．

２）供給サービス（木材）にかかわる要因

ここでは， 供給サービス （木材） に関連する

生態系サービスの変化を引き起こす要因を抜き出

し， 直接的に影響を及ぼす要因と， その要因を

引き起こす間接的な要因を含めた連関について

図 13 に整理した．

戦後の木材供給サービスの低下は， 戦後復興

期あるいは高度経済成長期によって引き起こされ

た木材需要の高まりに端を発している． 木材供

図１３ 供給サービス （木材） にかかわる生態系サービス等と要因の関連
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給サービスの低下を受けて拡大造林が進められ

るとともに， 逼迫した木材需要を補填するために

海外からの木材輸入を自由化した． これにより外

材の輸入量が増加する一方， 国産材は価格が高

いことに加え， 不安定な供給， 寸法の甘さ （荻 , 

1993） などが原因となり， 外材にシェアを奪われ

て需要が低下した． それに伴って林業や木材産

業が衰退し，さらなる外材のシェア拡大につながっ

ていった． 拡大造林の成果もあって， 森林蓄積

量が回復したため， 生産性の低い森林という外材

の輸入量増加を後押しする要因は弱まってきたも

のの，利用量の増加にはつながっていない． また，

森林管理が低下することによって， 生物多様性が

劣化し， 調整サービスや文化的サービス等の生

態系サービスの低下が生じている．

（１）直接要因

①	 建設資材の需要増 ： 　千葉県では， 1950 年

代後半から人口増加が著しくなり， それに伴っ

て住宅の建設戸数や着工床面積が大きく増

加した （図 14）． 製材需要の多くは住宅の建

設資材であるため， 建設ラッシュによって， 木

材需要も大きく増大した．

②	 針葉樹植林の増大 ： 　千葉県では， 戦後す

ぐに戦中戦後の伐採跡地への再造林が進め

られ， その後， 拡大造林政策が取られるよう

になったため， 戦後から一貫して人工林の面

積が増加してきた． しかし， 1966 年以降， 造

林面積は急速に減少した．

③	 外材の輸入量増加 ： 　1960 年以降の木材輸

入の自由化をきっかけに， 外材の輸入量は

大きく増加した （図 15）． 1965 年前後までは

国産材の消費量は 2,500 万㎥前後で推移し

ており， 製材需要の不足分を外材が補うよう

な構造だったが， 1960 年代後半から徐々に

国産材の消費量が減少し， 外材が国産材の

シェアを奪う構造へと変化した． これは，当初，

外材が低価格であったこともあるが， 確実な

品質の材を大量に安定的に供給できる等の利

点があったことも一因と言われる． この木材価

格に注目すると，国産のスギ中丸太の価格は，

1955 年の 8,200 円から， 1960 年の外材輸入

自由化後も上昇を続け， 1980 年に 38,700 円

で最高値をつけた （図 16）． 木材価格はそ
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図１４ 千葉県における木造建築物着工状況の推

移 （資料 ： 千葉県統計年鑑各年版）

図１５ 国内製材消費量の推移 （資料 ： 木材需給表各年版）
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の後， 一転して下落傾向となり， 2008 年には

11,800 円まで低下し， なお下落が続いてい

る． 一方， 外材である米ツガの価格は 1990

年前後まではスギ中丸太価格よりも低位水準

でほぼ同様の変化をしていたが， 1990 年以

降は米ツガの価格がスギを常に上回るように

なった． 米ツガは 1990 年以降の価格の下落

幅は小さく， 下落が続くスギとの価格差は徐々

に広がっていった． 1980 年から価格が下落に

転じたのは， 石油ショックに端を発した住宅建

築での木材需要低迷が挙げられる． 千葉県

における木造建築の着工床面積は， 1978 年

の 491 万㎡から 1983 年の 350 万㎡へと約 3

割も減少した． 1990 年前後は再び木造建築

の着工床面積が高い値を示したが， 木材価

格は以前の水準まで上昇することはなかった．

1985 年のプラザ合意以降， 円高ドル安が進

み， 外材が以前と比較して安価に購入できる

条件となったこと， 製材消費量が減少したこと

などに加え， 消費者である商社やメーカーの

国産材離れが定着し， 国産のスギ材は値段を

下げなければ売れない状況になっていったと

推測される．

④	 森林利用の低下 ： 　林業 ・ 木材産業の衰退

によって，森林の伐採量は低下した． 同時に，

間伐や下刈りといった管理作業も適切に行わ

れない森林が増加した．

（２）間接要因

①	 戦後復興 ・ 高度経済成長 ： 　終戦の混乱期

から， 1950 年に勃発した朝鮮戦争特需をきっ

かけに日本の産業は立ち直り， 戦前の経済

水準まで急速に回復した． 1956 年に経済白

書が「もはや戦後ではない」と明記したように，

高度経済成長期を迎え， 1973 年のオイル

ショックまで目覚しい経済成長を遂げ， 1960

年代後半には GNP 世界第二位の経済大国

となった．

②	 拡大造林政策 ： 　高度経済成長が始まった

1950 年代には， 木材需要が高まっていた．

また， この時期は化石燃料エネルギーが普

及し始め， 薪炭の利用が急落していた頃でも

あった． そこで， 経済的な有用性を失った薪

炭林を伐採し， スギやヒノキの人工林へと置

き換えて木材需要を満たすことを目的に拡大

造林が推し進められた．

③	 外材の輸入自由化 ： 　1960 年までは合板用

素材の輸入のみだったが， 木材需要の逼迫

を解消すべく， 木材輸入の自由化が段階的

に開始され， 1961 年からは米ツガなどの北

米材の輸入が始まり， 1964 年には全面自由

化に至った．

④	 林業 ・ 木材産業の衰退 ： 　千葉県における

林業就業者数は， 1950 年から 1970 年にか

けて急激に減少し， その後， 500 人前後で

推移していたが， 2000 年代になってから 319

人まで減少した （図 17）． 林家数は林業者

数ほど著しい減少は見られないものの， 1960

年以降， 連続的に減少し， 1960 年の 26,100

戸から 2005 年の 14,558 戸へと半減した． 林
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家の中でも， 特に農家林家の減少が著しく，

1960 年の 25,246 戸から 2005 年の 9,011 戸

へと約三分の一まで減少した．

⑤	 経済成長の停滞 ： 　1990 年代に入ると， バ

ブル景気が終わって経済成長が鈍化し， 失

われた十年とも呼ばれる経済停滞期に入っ

た． 住宅着工戸数や床面積も低迷し， 製材

の需要も低下した．

４．森林利用と持続可能な社会の形成

１）千葉県の森林利用の変遷

千葉県の森林は， 終戦直後までは， 薪炭生産，

燃料としての落葉落枝 ・ 枯草の採集， 堆肥生産

のための落葉採集などの場として利用され， 人々

は森林から多様な供給サービスを享受していた．

しかし， 堆肥利用や薪炭生産業が著しく衰退し，

広葉樹やマツの利用は著しく落ち込んだ． 薪炭

林 ・ 農用林としての機能を失った森林は拡大造

林の対象となり， 多くの森林でスギ ･ ヒノキを中心

とした針葉樹人工林への転換が進んだ． これに

ともない， マツ ・ 広葉樹を中心とした森林利用か

ら， スギ ･ ヒノキ生産中心の森林利用へと林業の

形態が変化した． 現在， 拡大造林で植栽された

人工林が成熟期に達しつつあり， 森林蓄積量は

戦後の 5 倍近くまで増大する一方， 県内の素材

生産量は減少傾向が続いている． すなわち， 戦

後から現在にかけて森林の供給サービスは増加し

てきたにもかかわらず，それを利用する体制が整っ

ていない， というのが千葉県の森林利用と生態系

サービスに関わる現状である．

２）持続可能な社会に向けた森林利用

持続可能な社会形成が世界的な課題となって

いる． その実現のために， 資源の循環と自立は

必要不可欠な視点である． 森林の供給サービス

である木材は再生可能資源であるとともに， 千葉

県でも生産可能な資源である． そのため， 木材

の活用は地域の林産業を活性化させるだけでな

く， 資源自立 ・ 循環型社会を形成することに大き

く貢献することになる． また， 森林は資源を供給

するだけでなく， 土壌保全や水源涵養といった調

整サービスや， レクリエーションや信仰の対象とし

て文化的サービスも兼ね備え， 人間の福利に大

きな影響力を持っている． こうした生態系サービス

は， 森林管理 ・ 利用のあり方によって大きく左右

される．

森林蓄積増加量から考えると， 本県で森林を持

続しながら利用できる木材資源は， 現状では約

30.9 万㎥／年が目安となる． 県内の木材消費量

が 100 ～ 400 万㎥前後と推定されていることから，

消費量全てを県産材で賄うことは明らかに無理が

ある．  しかし， 現在の素材生産量は 8.9 万㎥で

あり， 潜在的な利用可能量と比較すると未利用部

分が多く， 持続可能な範囲の中で木材自給率を

高める余地が十分に残されている． 自給率向上

のためにどのような取り組みがこれまでに行われ，

今後何が必要かについては， 最終報告に向けた

課題としたい．

2009 年 12 月に農林水産省は 「森林 ・ 林業再

生プラン～コンクリート社会から木の社会へ～」 を

発表し， 10 年後の木材自給率を 50％以上に高

める方針を示した． このプランでは， 森林管理の

集約化による林業の再生と， 木材の安定供給体

制の構築による木材産業の再生が， 大きな柱と

なっている． 森林管理の集約化は， 小規模林地

所有者の森林をとりまとめて施業を行うことによっ

て， 作業を効率化して生産性を向上させる． こ

うした大面積の一括管理による生産性の向上は，

農業でも同じ方針がとられており， 自立型社会を

目指すためには必要であろう． ただ， 集約化の

方向が画一化へと向かうことになれば， 森林の持

続可能性を低下させてしまうおそれがある． 自然

林では， 尾根から谷への地形傾度や， 斜面方位，

標高など， その場の環境要因に応じて， 数多くの

樹種によって多様な森林が形成される． 人間が管

理を行う人工林や天然林では， その場の環境要

因だけでなく， 植栽樹種， 間伐や下刈りの頻度

など人間によって行われる管理が森林組成を大き

く左右することになる． 森林管理の画一化が進み，

異なる地域に同じ樹種が植栽され， 同じ方法で

管理される状況になれば， 環境の均質化を招き，

生態系レベルでの生物多様性の劣化． ひいては

森林の持続可能性を低下させる懸念がある．

従来の里山社会は多様な樹種や生物を利用

し， その種類や用途は地域ごとに異なっていた．

そのため， 木を利用する方法も地域によって異な

り， 自然に根ざした地域文化が発展していた． こ
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うした地域の文化を取り込み， 新たな森林利用を

創出する ｢ 特殊化 ｣ あるいは 「差別化」 に向け

た取り組みを進めることも， 他地域と競争すること

なく， 森林資源の利用の裾野を拡大し， 自立型 ・

循環型の社会を構築する上で重要な取り組みとな

る． 特に， 地形や所有規模等から森林が小規模

かつモザイク状に分布している千葉県は， 生物多

様性の面から見ればむしろ有利な条件にある． 森

林管理の集約化による荒廃森林の整備再開を推

進しつつ， 「集約化」 ＝ 「画一化」 とならぬよう，

地域の自然特性を生かした森林利用の ｢ 特殊化

｣ あるいは 「差別化」 の方向性を考えることが重

要である．

ここで重要なことは， どれか一つの手法に偏る

のではなく， 多様な取り組みが共存する社会を目

指すことである． 多様な人間社会が共存すること

こそが， 生物多様性を保全し， 持続可能な社会

の形成につながる．  
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千葉県の里山における野生鳥獣の保護管理と生態系サービス

北 澤 哲 弥  ・  浅 田 正 彦

千葉県生物多様性センター

１．はじめに

自給自足の暮らしが営まれていた頃， 耕作地で

の収穫量は里山の住民にとって死活問題であっ

た． 資源利用や生活空間が人間と重なる野生鳥

獣は，農業被害を引き起こす害獣害鳥とみなされ，

猪垣を作ったり， 農地の見張りをしたりして， 鳥獣

を里山の耕作地に入らせないように， 多大な労力

をかけた防止策を継続的に行ってきた．その結果，

野生鳥獣と人間との間には， 意識的に明確な境

界が作り出されることになった （室山 , 2008）． 明

治時代以降になると， 銃の性能がよくなり， さらに

狩猟が自由化されたことに伴って， 野生鳥獣に対

する狩猟圧が高まった． 集落周辺の里山では狩

猟圧が高まり， 野生鳥獣は奥山へと追いやられて

いった． この時期， ニホンオオカミなど， 多くの野

生鳥獣が絶滅したり， 個体数を激減させたと考え

られている． こうした野生鳥獣の減少を受け， こ

の時期， 人と野生鳥獣との関係は希薄になって

いった． 戦後になり， 都市化が進み， 農林業の

衰退， 過疎化や高齢化， 日本人の生活の欧米

化など，里山を取り巻く状況は大きく変化してきた．

その中で， さらに個体数を減らした野生鳥獣もい

るが， 個体数を増やした種もみられ， 結果として

農林業被害の増加など， 様々な課題が生じてい

る． 戦後に大きく変動した野生鳥獣と人間社会が

どのように関係すべきなのか， 新しい人と野生鳥

獣とのかかわり方を見つけられずにいることが， こ

うした課題を生み出す原因となっている．

人間活動の活発化に伴って， 地球レベルでの

環境問題が取りざたされるようになり， 将来世代の

利益を損なうことのない持続可能な社会づくりが急

務となっている． 持続可能な社会を作り上げてい

くためには， 地域の生物多様性を保全することに

よって生態系サービスを改善し， 地域内から得ら

れる再生可能な資源への依存度を高めていく必

要がある． 野生鳥獣は地域の生態系の構成要素

であり， 生態系サービスとも深く関わっている． 野

生鳥獣の肉や毛皮などは， 鳥獣がもたらす生態

系サービスのわかりやすい事例だが， それだけで

はない． 農林業被害のように， 生態系サービスを

低下させる要因ともなる． また， 野生鳥獣の個体

数変動によって生態系が変化し， それによって土

壌や水質に関する生態系サービスが変化すること

もあるだろう． 持続可能な社会づくりが必要とされ

る現在， 新しい人と野生鳥獣とのかかわり方を模

索するうえで， 野生鳥獣に関わる生態系サービス

という観点に注目することは非常に重要である．

そこで，ここでは，野生動物に関わる生態系サー

ビスの定量的 ・ 定性的な変化と， その要因， これ

までの対応を整理し， 野生鳥獣と人間とのかかわ

りの観点から見た今後の里山のあるべき姿につい

て論じる．

本稿では， 文献調査により， 主に 1950 年代か

ら 2000 年代にかけての期間を対象に， 以下の項

目について情報を収集 ・ 整理した．

○ 千葉県の野生鳥獣 （特に哺乳類） の増減

○ 野生鳥獣にかかわる生態系サービスの増減

○ 生態系サービスを変化させる要因

○ 生態系サービスの劣化に対してこれまで行わ

れてきた対応

２．野生鳥獣にかかわる現状と課題

１）　鳥獣の生息状況の変遷

（１）　減少種

千葉県は高い山が無いことに加え， 平坦な場

所が多く， 多くの土地が農地として開墾されてき

たため， 森林率は 31.3％と全国平均の半分にも

達しない低さである． そのため， 山地性， 森林性
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減少させている （岡 , 1988）．

こうした野生鳥獣を減少させる一因は， 宅地開

発や圃場整備， 道路やダムの設置による生息地

の縮小 ・ 分断化および質的劣化である． 河川敷

や茅場の草地はイタチ， カヤネズミ等の生息環境

であり，マツ林や落葉広葉樹林は，ニホンリス （田

村 , 1998）， ノウサギ等の生息環境であり， 森林

や草地の減少 ・ 分断化は， これらの種の減少に

直結している．

（２）　増加種（在来種）

ニホンザルは， 千葉県では古来より生息してい

たが， 分布が限られて， 個体数も少なく， 1923

年に行われたアンケート調査 （岩野 , 1974） に

よると， 現在の君津市と大多喜町の一部に限られ

ていた． 1950 年ごろまでは 「高宕山のサル生息

地」 が天然記念物に指定 （1956 年） されるなど，

貴重な野生生物として扱われていた． しかしその

後， 推定生息頭数は， 1950 年代の約 500 頭か

ら， 1996 年には約 5700 頭に大きく増加し， 現在

約 4000 頭前後で推移している （図 2 ； 千葉県 , 

の鳥獣はもともと少ない．

その中で戦後， 多くの鳥獣が減少している． そ

の一因は生息地の縮小 ・ 分断化である． カヤ

ネズミは， 生息環境である河川敷や休耕地の

高茎草地が宅地開発などによって破壊され， 現

在， 都市近郊地域を中心に減少しているとされる

（五十嵐 , 1999）． ニホンリスは， マツ枯れや森林

の減少 ・ 分断化の影響により， 北総の都市化進

行地域などで減少している （図 1 ； 浅田 , 1997 ；

矢竹ほか , 2005）． これらの種は， より市街化の

進んだ都市域ではすでに絶滅したか， 絶滅寸前

の状態である （鎌ケ谷市教育委員会 ・ 鎌ケ谷市

史編さん事業団自然部会 , 2000， 仲真 , 2004）．

都市域では， さらにイタチやノウサギも減少してい

る （矢竹 ・ 高橋 ,  1987 ； 浅田 , 1997 ； 鎌ケ谷市

教育委員会・鎌ケ谷市史編さん事業団自然部会 , 

2000 ； 仲真 , 2004）． これは， ノウサギの生息場

所である草地や森林， イタチの生息場所となる河

川や谷津の水辺植生が開発によって縮小したこ

と， 水田の圃場整備などによる河川改修や農薬

の使用によりイタチの餌生物が減少したことなどが

原因と考えられている．

明治から戦後の早い時期にかけて， 狩猟が原

因となって減少した種もいる． 明治時代に銃が自

由化したとともに， 性能が向上し， 多くの野生鳥

獣が個体数を減らした． 明治年間は北総地域に

も生息していた （鈴木 , 1979） カワウソは毛皮を

目的とした狩猟捕獲によって著しく減少し， 1947

年以降確認されていない （成田 , 1993）． イノシ

シも狩猟捕獲によって個体数を減少させ， 1973

年から 1985 年まで捕獲記録が無いことから， 県

内から一度絶滅した可能性が高い （浅田ら ,  

2001）． さらに， この時期 (1952 ～ 1968 年 ) に養

豚業に発生した豚コレラの罹患が絶滅への拍車を

かけたと考えられている （浅田ほか , 2001）． トキ

は， 田畑の害鳥として， あるいは羽を利用するた

めに捕獲され， 明治時代以降から大きく数を減ら

し， 1948 年と 1953 年の飛来記録 （三島 , 1957）

以降， 確認されていない． コウノトリについては，

現在でも， 冬に大陸から飛来した個体が留まるこ

とがあるが （千葉県 , 1976; 中村， 2005)， 繁殖

は確認されていない． 手賀沼などの水域では，

カモ類などの水鳥が狩猟によって個体数を大きく

図１ 千葉県におけるニホンリスの生息地点．

● ： 生息確認地点， ○ ： 過去における生

息地で， 2001 ～ 2002 年に確認できなかっ

た地点を示す． （矢竹ほか , 2005 より）



野生鳥獣保護管理と生態系サービス

87

2008a）．

ニホンジカは古来より関東平野に広く分布して

いたことが， 縄文遺跡からの出土 （小宮 , 1985）

や， 江戸時代の鹿狩りの史料 （千葉県文書館 , 

1994） などからうかがえる． しかし， 北総地域で

は江戸時代に， 房総丘陵では戦中から戦後にか

けて個体数が減少し， 1961 年には捕獲禁止措

置を行うほどとなった． その後， 1980 年代からは

個体数が増加し， 1986 年以降， 著しく増加して

いる （図 3 ； 千葉県 , 2008b ； 浅田 , 2009a）． 戦

後までの個体数の減少は過剰な捕獲によるもの

であり， その後の増加は捕獲禁止措置が取られ

たことに加え， 1980 年前後にはシカにとって良い

採餌場所となる幼齢造林地 （古林 , 1993） や，

高質の餌を多く供給する林縁 （Miyashita et al.  , 

2007）， 耕作放棄地が多くなり， そのために繁殖

率が高くなった （Miyashita et al. , 2008） ためと考

えられる． また， 1986 年から有害鳥獣捕獲による

個体数調整が， 1991 年および 2005 年以降は狩

猟が限定的に解禁され， 2008 年度には 1,725 頭

が捕獲されている． ニホンザルおよびニホンジカ

の個体数が増加した原因としては， 個体数管理

が効果的に実施されていないことと， 林縁や耕作

放棄地の下草や未収穫果実や余剰作物の遺棄な

どの農村環境管理が行われていないことなどが挙

げられる．

近年 1980 年代頃から， 都市域を中心に増え

ている哺乳類もいる． タヌキはその代表で， 鎌ヶ

谷市 （鎌ケ谷市教育委員会 ・ 鎌ケ谷市史編さん

事業団自然部会 , 2000）， 市川市 （仲真 , 2004）

などで市街地を中心に増えているとされている．

これは， 自然状態下でのタヌキの生息環境が良く

なったわけではなく， 残飯やペットフードなど， 都

市特有の環境にタヌキが適応した結果と考えられ

る． また， 県内 （とくに県北西部） でタヌキのセ

ンコウヒゼンダニによる疥癬が発生しており， 今

後さらに広域に流行する可能性も指摘されている

（落合ほか , 2003）．

（３）　増加種（外来種）

千葉県内での外来獣の確認状況を見ると，

1980 年代にキョン （図 4 ； 五十嵐 , 1999 ； 浅田

ほか , 2000） やハクビシン （落合 , 1998）， 1990

年代にはアライグマ （布留川 , 2000 ； 落合ほか , 

2002） やアカゲザル （千葉県環境部自然保護課・

房総のサル管理調査会 , 1996 ； 萩原ほか 2003）

図２ ニホンザル生息数の推移

（千葉県 , 2008a より）
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図３ 房総半島におけるニホンジカ個体群の推

定個体数の年推移 （浅田 , 2009a を改変）

図４ キョン捕獲頭数の推移 （千葉県環境生活

部自然保護課ほか , 2008 より）
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種も含まれている．

２）　鳥獣にかかわる生態系サービスの変遷

（１）　供給サービスとしての鳥獣利用

野生鳥獣は， 食肉や防寒着用の毛皮として明

治時代以降， 盛んに利用されていた． 戦後， 野

生鳥獣の捕獲頭数は， 獣類 （哺乳類） では

1945 年が最多で， 1965 年にかけてやや増加し

た後， 著しく減少した （図 6）． 鳥類については

1970 年にかけて増加し， その後， 獣類同様， 著

しく減少した． 野生鳥獣には戦前から高い狩猟圧

がかけられており， 戦後になっても野生鳥獣の個

体数は非常に低く， イノシシは局所絶滅に至った

と考えられている． シカやサルなどは保護の対象

となり狩猟対象から外された． しかし県内の狩猟

の生息が確認され， いずれも現在， 分布域や生

息数を増やしている （キョン ： 浅田 , 2009b ； ハク

ビシン ： 落合 ・ 浅田 , 2002 ； アライグマ ： 浅田 ・

篠原 , 2009 ； アカゲザル ： 千葉県 , 2009）． ま

た， 1980 年代後半からのイノシシの増加は （図

5）， 狩猟目的で放獣されたイノシシあるいはイノ

ブタ個体に由来すると考えられており （浅田ほか , 

2001），国内外来種である（千葉県外来種対策（動

物） 検討委員会・千葉県環境生活部自然保護課 , 

2007）． 野外に定着した外来種は人間が持ち込

んだものであり， 侵入経路としては， アライグマは

ペットの放逐， キョンは飼育施設からの逃避， イノ

シシは狩猟目的による放獣である． これらの種が，

増加種 （在来種） と同様， 個体数管理が効果的

に実施されていないことに加え， 放棄耕作地の増

加，未収穫果実・余剰作物，農地での人の少なさ，

などを背景にして農地に近づき， そこを中心に増

加している．

このように千葉県では， 生息地の消失や分断化

が進んだ都市域や都市化進行地域を中心に水辺

や二次林に生息する鳥獣が姿を消してきたほか，

狩猟によって多くの鳥獣が減少した． 一方， シカ

やサルなど一部の種については， 一旦減少した

後に増加してきた． 増加している鳥獣の中には，

人間による放逐や飼育下からの逃避によって定着

したイノシシやアライグマ， ハクビシンなどの外来

イノシシ捕獲頭数の推移 （浅田ほか , 2001

より）
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千葉県森林 ・ 林業統計書各年版）

図６
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者人口は伸び続け， 1970 年前後に最大となった．

鳥獣の捕獲頭数のピークも同時期に重なってい

る． その後， 狩猟者の人口減少・高齢化とともに，

捕獲頭数も並行して減少しており， 狩猟者人口の

減少が捕獲頭数に影響していると考えられる． 一

方， 狩猟者一人当たりの年間捕獲頭数 （有害捕

獲は含まない） は戦後， ほぼ一貫して減少して

いた．この理由については，狩猟頻度の減少といっ

た人間側の要因があげられるが， この時期に野生

鳥獣の個体数が大きく減少したことも一因と推測さ

れる．

戦後， 肉の消費量は急激に増加したが， それ

らの肉は家畜や家禽由来である． 野生鳥獣の肉

は， 通常の販売ルートでは入手することが難しい．

そのため， 野生鳥獣は肉の供給源としてはほとん

ど機能しておらず， 狩猟者とその周辺の人々の間

でのみ利用されているのが現状である．

近年県内に侵入したイノシシの捕獲個体を有効

利用するため， 2006 年大多喜町に都市農村交

流施設として野生獣解体処理施設 （食肉加工場）

が開設され， イノシシが処理， 精肉され， 販売さ

れ始めている （2008 年度実績で 157 頭）． 千葉

県では， と畜場法では対象とされていないイノシ

シ肉の公的検査を実施し， 衛生的な安全確保を

するため 「千葉県イノシシ肉に係る衛生管理ガイ

ドライン」 を作成した （千葉県野生鳥獣対策本部 , 

2008）． また， 2008 年には勝浦市において， 民

間のイノシシ肉処理加工施設 「ジビエ勝浦」 が

開業している．

（２）　供給サービスへの負の影響（農林業被

害）

野生鳥獣は， それ自身が資源として人間に利

用されるほか， 農林業被害を通して農産や林産と

いった他の供給サービスに負の影響を与える存在

でもある．

ニホンザルによる被害は， 高宕山において

1955 年より餌付けが開始され， 餌付け成功後ま

もなく， 高宕山周辺で発生しており， 1965 年に

農林作物保護のための鳥獣捕獲許可が下りてい

る （天然記念物 「高宕山のサル生息地」 のサル

による被害防止事業調査団 , 1985）． 1990 年代

前半での被害面積約 230ha， 被害金額約 1 億円

をピークに減少し， 2008 年にはそれぞれ 29ha，

1900 万円まで減少している （図 7 ； 千葉県 , 

2008）．

サルの被害が増えたのは， 過疎化と高齢化，

第一次産業の衰退によって農地から人の姿が少

なくなったこと， さらにはそれによって未収穫のカ

キなどの果実や， 商品とならない農作物の遺棄な

どで集落からの良質な食物供給が増えたこと， 耕

作放棄地が増えて森と耕作地の間に隠れ場所と

なる場所が増えたことなどが挙げられる． また， サ

ルは落葉広葉樹林の選択性が高く， スギ ・ ヒノキ

植林は忌避する （今木 ・ 小金沢 , 1997） ことか

ら， 戦後の拡大造林によって広葉樹林がなくなる

サル類による農林業被害の推移 （千葉県 , 2008a より）． 　被害については，

アカゲザルおよびアカゲザルとニホンザルとの交雑個体の被害を含む．
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ことで遊動域内の食物分布に変化が生じ， 近くの

農耕に被害を及ぼすようになった可能性もある．

千葉県では猟銃によるサルの有害捕獲数が他

県と比較しても多く， 年間 1000 頭近くを捕獲して

いる． 被害を与えているのが特定の個体で， その

個体を捕獲することや， 加害群の全頭捕獲は短

期的には直接的被害減少につながる有効な手段

となり， また， 銃の使用は直接群れにインパクトを

あたえ， 加害場所からの 「追い払い」 効果があ

ると思われる． しかし， 個体の無計画な捕獲 （特

に群れの主要構成メンバーであるメス成獣につい

て） は群れの分裂を導き， さらなる被害地点の拡

大と被害量の増加を導いているとの指摘 （大井 , 

2002 ； 林 ,  2002 ； 室山 , 2003） もあり， 捕獲自

体が被害を拡大させている可能性もある． このよう

に個体数管理が効果的に実施されていない現状

にある．

ニホンジカによる農林作物被害は， 1978 年ご

ろから記録されている． 被害金額のピークは 1990

年の約 8000 万円で， 1991 ～ 1999 年は 3000 ～

4000 万円で推移し， それ以降減少傾向にあり，

2008 年には約 1500 万円まで減少した （図 8）．

ニホンジカによる被害は周辺の生息密度と密接

に関係があり （千葉県 , 2004）， 千葉県 （2008b）

では， 千葉県特定鳥獣保護管理計画 （ニホンジ

カ） の中で， 農業優先地域の目標密度を 0 ～ 3

頭 / ㎢以下と設定しており， 毎年， 捕獲目標を

設定して， 有害獣捕獲を実施している． ところが，

1990 年代後半以降， 捕獲目標数を達成するため

に必要な捕獲数が確保されておらず（浅田・落合 , 

2007）， 効果的な個体数管理ができていない状

態にある． これは前述したように， 捕獲従事者の

減少と高齢化によるものが背景にある． さらには，

県が実施主体となって 1992 年から行ってきた銃

による 「調査及び生息数調整のための捕獲事業」

が 2006 年以降中止されていることも捕獲数が確

保できていない一因となっている．

さらに， ニホンジカが主な宿主となっているヤマ

ビル （浅田ほか , 1995） やダニ類の個体数増加

と分布拡大が深刻化しており， 特に夏期における

観光や農林作業の頻度に影響を与えている．

イノシシによる被害は， 野外に放獣された 1980

年代後半以降， 特に 2000 年代に入ってから著し

く急増しており （図 9）， 現在， 県内で発生してい

る鳥獣被害の多くはイノシシによるものとなってい

る （2007 年度総被害金額の 63％はイノシシ）．

県内のイノシシは耕作地に隣接した森林部 （林

縁） や耕作放棄地を主な生息場所としており （千

葉県 ・ 房総のシカ調査会 , 2001; 2002）， 林縁や

耕作放棄地周辺の水田に主に被害が発生してい

る （図 10 ； 三平 , 2009）．

このように耕作放棄地や森林の林縁部は，シカ，

サル， イノシシに対して餌の供給源と隠れ場所を

提供し， 害獣の生息を安定的にすることで， 被害

発生要因となっていると考えられる． またその一方

で， 逆に害獣による被害が激しくなると， 耕作を

放棄する事例もある． 2000 ～ 2003 年に実施され

た獣害発生地域の農家に対するアンケート調査

ニホンジカによる作物被害状況の推移 （千葉県 , 2008b より）図８



野生鳥獣保護管理と生態系サービス

91

（千葉県 , 2004） によると， 休耕している理由とし

て，減反政策に次いで，回答者の三分の一が 「獣

害があるから」 と答えている． また， 県内市町村

単位で， 耕作放棄率とイノシシ被害金額の関係を

みてみると （図 11）， 耕作放棄率が３０％を上回

る地域では， 被害金額が低くなっている． これは，

獣害にあう耕地から放棄がすすみ， 被害としては

計上されなくなっていることを示す （植松清次 ・

吉井幸子　私信）．

以上のことから， 耕作放棄によって助長された

獣害によって， さらなる耕作放棄が生み出されて

いるという負の連鎖が発生していることがわかる．

（３）　調整サービスへの影響

野生鳥獣の個体数変動は， その場の生態系を

大きく変化させる要因になりうる． 生態系の変化

は， その機能の一部である調整サービスにも影響

し， サービスの低下を招く可能性がある．

柳ほか （2008） は， 房総丘陵において， シカ

の採食が林床植生を減少させること， 特にヒノキ

林や広葉樹林においてリター量の減少， シカの

踏圧およびクラスト層形成による土壌硬度の増加

を引き起こすことを明らかにし， シカの採食が土壌

環境を大きく改変することで森林植生にカタストロ

フィック ・ レジームシフトを引き起こす可能性を示

した． また， 急斜面が多い東京都の奥多摩地域

では， シカの増加が原因と考えられる土砂崩れが

発生し， 降雨後には多摩川の支流の濁りが報告

されている （高槻 , 2006 ； 東京都環境局自然環

境部計画課 , 2008）． すなわち， 特定の鳥獣の
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イノシシによる農林業被害の推移 （千葉県， 2008c より）図９

林縁部から圃場までの距離とイノシシによる

水稲被害の関係 （三平， 2009 より）

図１０ 生息が確認された市町村別耕作放棄地率

とイノシシによる農作物被害金額の関係

（植松 ・ 吉井 , 未発表）

図１１
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個体数変動は， 土壌保全など生態系の調整サー

ビスを低下させることにつながることがある． 千葉

県において， 鳥獣の個体数変動が調整サービス

の減少に結びついた事例はまだ問題化していな

いものの， 森林の調整サービスでは， 土壌保全

機能だけでも 944 億円と試算されており （千葉県 , 

2003）， 特定の鳥獣が増加することによって， 農

林業被害以外以上に多額の経済的損失を社会に

与えることが予想される．

また， 特定の鳥獣の個体数変動は， 他の生物

の個体数変動を引き起こし， 生態系の組成を変

化させることを通して， 生態系サービスに影響す

ると考えられる． ニホンジカの生息密度が 5 頭 /

km
2
以上の地域では， 食害のため林床のアオキ

が消失し， 17 頭 /km
2
以上の高密度地域では低

木層のスダジイ ・ ヤブニッケイ ・ アラカシ ・ ヒサカ

キ ・ ウラジロガシなどの常緑樹がほとんど生育して

いないことが報告されている （千葉県 , 2004）． ま

た， 鴨川市東大千葉演習林荒樫沢の天然生林

の下層植生では， シカのいなかった 1971 年には

86 種が出現したが， シカの生息地となった 1986

年には 62 種， 生息密度が高まった 1994 年には

約 31 種となり，林床の植物相が貧化していた （蒲

谷 , 1995）． 特に， ハナミョウガやフユイチゴ， ア

オキ， テイカカズラなど， シカの高嗜好性植物種

の減少が著しかった． シカが植物と昆虫の生物間

相互作用に与える影響についても研究が行われ

ている． 国武ほか （2008） は， アオキの種子生

産に影響する花粉媒介昆虫は， シカによるアオキ

の個体密度低下の影響を受けにくいが， アオキの

種子に種特異的に寄生するアオキミタマバエの寄

生率はシカのいる場所で大きく低下することを明ら

かにした．

このように， 野生鳥獣の個体数変化 （特に個体

数が過度に変動した場合） は， 生態系の組成や

構造に大きく影響を及ぼし， 生態系の機能である

調整サービスや生物多様性の保全機能に， 間接

的に影響を及ぼしている．

（４）　鳥獣にかかわる生態系サービスの概括

野生鳥獣の肉 ・ 毛皮の利用量が低下したことに

ついては， 原因として， 野生鳥獣の個体数減少

に伴う供給サービスの低下もあるが， それ以上に，

肉や毛皮に対する需要の低下や狩猟者の減少と

いった社会的変化が大きな原因と考えられる．

一方， シカやサル， イノシシなど個体数や分布

を拡大させてきた種によって， 農林作物という供

給サービスへ負の影響を及ぼす， すなわち農林

業被害が増加してきた． 農林業被害は， 特に過

疎高齢化地域 （北澤， 2010） で顕在化している．

また， 特定の鳥獣の個体数変化をきっかけに，

調整サービスが著しく低下する可能性が高まって

いる．

３）　変化の要因

ここでは， 鳥獣に関連する生態系サービスの変

化を引き起こす要因を抜き出し， 直接的に影響を

及ぼす要因と， その要因を引き起こす間接的な

要因を含めた連関について図 12 に整理した．

これを見ると， 鳥獣に関わる生態系サービスの

変化は， 主に生態系の変化と農林業被害に集約

される． 生態系の変化は鳥獣の個体数変化に起

因している． 一方， 農林業被害は鳥獣の個体数

変化の影響を受けるだけではなく， 直接要因であ

る農村や森林の環境変化が食害を惹起すること

によっても被害が増大する． また農村や森林環境

の変化は， 鳥獣の個体数を変化させる直接要因

でもある． こうした直接要因は， 複数の人間社会

の変化という間接要因によって影響を受けてきた．

また， 農林業被害の発生は， 農家が耕作を放棄

する一因ともなっており， 耕作放棄地の増加 ・ 食

害行動の惹起 ・ 農林業被害の増加の間に負の連

鎖が生じている．

（１）　直接要因１：　狩猟・個体導入に関わ

る変化

直接要因のうち， 狩猟 ・ 個体導入など人間が

直接的に野生鳥獣の個体数を変化させる要因とし

ては， 下記の項目が挙げられる．

捕獲圧の増大 ： 明治以降からの毛皮等の資源

獲得を目的とした狩猟圧の増大， あるいは戦後の

狩猟者数増加に伴う狩猟圧の増大によって， 多

くの鳥獣が減少し， カワウソ， イノシシのように絶

滅した種もいる． また， ニホンジカやニホンザル

についても房総丘陵の一部に生息地が縮小され，

個体群にボトルネックがかかった． また近年では，
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個体数が増加したニホンジカやニホンザルなどを

対象に， 有害鳥獣捕獲が行われるようになった．

捕獲圧の低下 ： レクリエーションとしての狩猟人

気の低下や， 食料資源としての野生鳥獣の重要

性が低下したことなどにより， 狩猟人口が減少し，

狩猟圧が低下した． これにより， シカ， イノシシ，

キョンの銃による有害獣捕獲は， 効果的な個体数

管理の手段とならなくなっている． ここ数年， ワナ

による捕獲個体数は増加しており， シカの有害獣

捕獲の約７割弱はワナによるものに移行している．

人為的な導入 ： キョンは飼育施設からの逃亡

個体， アライグマなどは個人がペットとして飼育し

ていた個体が放逐されたことが原因． イノシシは，

狩猟目的で放獣されたイノシシあるいはイノブタに

由来すると考えられている． 2005 年に外来生物

法が施行され， アライグマおよびキョンは特定外

来生物として指定され， 飼育や移動， 放逐が禁

止された． しかし， イノシシについては指定されて

いないため， 捕獲した個体をそれまで野外で生息

が確認されていなかった地域への導入が現在も

行われている （意図的導入か非意図的導入かは

不明だが，船橋市や印西市 （旧印旛村～本埜村）

で生息が確認されるようになっている）．

（２）　直接要因２：　農村・森林環境に関わ

る変化

農村 ・ 森林環境に関わる直接要因は， 鳥獣の

個体数を変動させる要因になるだけでなく， 個体

数の変動を伴わない場合でも， 農林業被害を高

める要因になりうる． 農村 ・ 森林環境の変化につ

いて， 以下の６項目にまとめた．

放棄耕作地の増加 ： 耕作地が放棄されて薮に

なると， 身を隠しながら行動できる場が増える上，

餌供給量が増加するために， 好適な生息地の増

加と， 繁殖率増加の原因となっていった．

農地での人の少なさ ： 農村人口の減少や高齢

化， 機械化による作業時間の短縮などにより， 農

林地で人の姿が少なくなり， 野生鳥獣を追い払う

人間の圧力が低下した．

余剰作物等の増加 ： かつて食料として利用され

ていたカキやクリなどが， 現在， 多くの場所で収

穫されずに放置され，野生鳥獣の餌となっている．

鳥獣にかかわる生態系サービスと要因等の関連図１２
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また， 農地で余剰となり収穫されずに残された作

物なども， 野生鳥獣を誘引する．

森林等の管理不足 ： 雑木林などでは， 管理不

足により林床層や低木層の植生が発達する． そう

した森林では， これまでの見通しの良い林床を避

けていた警戒心の強い鳥獣の隠れ場所となるとと

もに， 餌の供給源となる．

生息地の減少 ・ 分断化 ： 都市開発による茅場

や森林の減少， あるいは管理放棄に伴う雑木林 ・

マツ林の常緑樹林化， 拡大造林等による広葉樹

林面積の減少， マツノザイセンチュウによるマツ林

の減少， 道路整備やダム開発などにより， 生息環

境が縮小あるいは分断化されてきた． これにより，

カヤネズミやニホンリスなどが個体数を減らした．

生息地の増加 ： 1950 年代後半から奨励された

拡大造林にともなって， 薪炭林や原野などが針葉

樹人工林へと転換された． それに伴い， 伐採地

や若齢増林地など， 開放環境を好む種にとって

は， 好適な環境が一時的に増加したと思われる．

この直接要因は， 1970 年頃までに見られていた

要因であり， 現在は直接要因にはなっていない．

また都市域では， タヌキが市街地の残飯やペット

フードを餌としたり， アライグマが繁殖場所として

古い農家を利用することができるなど， 人間の生

活環境に適応することで新たな生息地を広げた事

例も見られる．

（３）　間接要因

上述した直接要因は， それぞれ， より高次の

社会的要因 （間接要因） によって引き起こされて

いる （中村ほか , 2010a）． これらの間接要因は，

千葉県に限られるものではなく， 全国あるいは世

界規模で生じる現象である．

高齢化 ： 全人口に対する 65 歳以上の高齢者

が占める割合 （高齢者率） は， 出生率 ・ 死亡

率の減少を背景に全体として増加している． 地域

別では都市域に比べて， 若年人口が流出してい

る中山間地域や島嶼などの過疎地域で， 高齢者

率が高い． また， 出生率の低さは少子化にもつ

ながり， 人口減少を引き起こすことが予想される．

農林業従事者の高齢化は特に顕著であり （本田 , 

2010）， それゆえ， 農地や林地における管理不

足や放棄が進んでいる．

都市への人口集中 ： 1970 年頃までは東京都を

中心に人口が増加したが， 1970 年代以降， 都心

の人口増加が頭打ちになったのに対し， 周辺地

域ではスプロール的にニュータウン開発などによ

る都市化が進み， 都市が周辺の里山里海を飲み

込んで拡大していった （中村ほか , 2010b）． 一

方， そのさらに周縁地域では， 人口が都心へ流

出し， 減少が続いている． そのため， 都市への

人口集中と周縁地域での過疎化が同時に進んで

いる． このような人口の変化は， 過疎化の進む地

域で， 農地や林地の管理放棄などを引き起こして

いる．

貿易の拡大 ： 1960 年に貿易為替自由化大綱

が策定されて以降， 木材や農産物の自由化が連

続的に進められた． それにより， 農林水産物の海

外依存と農林水産業の空洞化が進んだ． 結果，

農林水産物の自由化率は 1959 年の 43% から

1963 年の 92% へと急上昇した．経済的価値を失っ

た針葉樹人工林では管理が放棄されたり， 外国

産野菜の輸入による地場産野菜の自給率が低下

するなどの問題が生じた．

化石燃料への移行 ： 家庭で使用されるエネル

ギー量は， 戦後一貫して増加傾向であった． 戦

後しばらくまでは薪炭への依存度が高かったもの

の，1950 年代以降，薪炭の利用が減少し，電気，

ガス，灯油などの使用量が増加した （北澤・先﨑 , 

2010）． このようなエネルギー源の置換は， 薪炭

の原料採集の場であった雑木林や潅木林などの

経済的価値を喪失させることにつながり， 雑木林

などの管理が放棄されるようになった．

一次産業の盛衰 ： 1950 年代から 2000 年代に

かけて一次産業の就業人口が減少していったの

に対し， 二次産業は 1950 年代から 1970 年代に

かけて著しく増加した後に減少に転じ， 三次産業

は 1950 年代から 2000 年代にかけて増加が続い

た （本田 , 2010）． このような産業構造の変化は，

三次産業が発達する都市域への人口集中と一次

産業への依存率の高い周縁地域での過疎化を招

くと供に， 森林や耕地の管理放棄や低下を引き

起こしている．

食生活の欧米化 ： 衣食住の欧米化により， か

つて地域の自然と人々の知恵の中で育まれた生

活様式の多くが姿を消した． 食糧では， 国レベル
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で見ると， 1 人あたりの消費カロリーそのものは戦

後から現在までほとんど変わらないものの， 脂質

摂取量が増加する一方， 炭水化物摂取量が減少

するなど変化しており， コメや野菜などを中心とし

た食事から， 肉やパン ・ 麺類 （小麦） などを中

心とした食事へと変化した （農林水産省 , 2009）．

その結果， コメ余りなどの問題が生じ， 国の減反

政策が後押しした放棄耕作地の増加などにつな

がっている．

生活様式の変化 ： 戦後の経済成長は， 産業構

造の変化や貿易の自由化を促すなど， 日本経済

を大きく変化させただけでなく， 生活様式も大きく

変化させた． 例えば， ペットとして飼育する生物

では海外からの輸入量が激増し， それらが野外

に逃亡あるいは遺棄されることなどによって， 外来

生物の侵入機会が増加している．

４）　これまでの対応と課題

鳥獣に関わる生態系サービスの低下を改善する

ために行われてきた対策は，防護柵の設置，捕獲，

という二点が中心であった． これらは， 鳥獣の個

体数が変化した後に実施される事後的対応であ

る． 一方， 近年になって， 鳥獣の個体数を変化

させると同時に， 鳥獣被害を惹起させる要因とも

なっている農村 ・ 森林環境の整備や， さらには間

接要因に対する予防的対応もとられるようになって

きた．

（１）　防護柵の設置

これまで農林水産省の 「中山間地域等直接支

払交付金 （集落協定に基づく防護柵の設置 ・ 維

持管理）」 や 「農地 ・ 水 ・ 環境保全向上対策」，

千葉県の 「有害獣被害防止対策事業」 などによっ

て，防護柵等の設置が進められている． すなわち，

鳥獣を農林地に近づけないことで農林業被害を

抑制する対策である． 千葉県では， 1996 年から

2006 年までの 10 年間で， シカを対象とした柵は

237km から 481km へと倍増し， サルを対象とした

柵は 63km から 304km へと 5 倍近くまで急増した

（千葉県 , 2008a; b）． これらの取り組みに伴って，

シカやサルによる農林業被害額や被害面積は減

少している．

しかし， 柵の設置場所について， 柵周囲の樹

木が高い場合， サルは樹木を伝わって田畑に侵

入する． さらに， 川や谷， 窪地において直線的

に柵を設置する場合， 地際下部に空間ができて

しまい， 侵入されることがある． このように設置そ

のものが適切でない場合もあり， 設置について専

門的な知識が必要となっている．

さらに柵は設置すれば永久に加害獣の侵入を

防ぐことができるものではなく， 維持管理が必要で

ある． 柵を設置してあるにもかかわらず， 被害が

発生している農地では情報不足のために柵の維

持管理が適切にできていないという人的要因がみ

られる （田浦 , 2009）． 電気柵は漏電防止のため

の草刈りが不可欠であり， 金網も風や崖くずれ，

落枝， そして獣類によって破れるために， 維持管

理が不可欠である． ところが， 柵の設置に関して

は公的補助を使い実施することが可能であるが，

維持管理については設置者である各農家の人た

ちや集落全体の責任とされており， 適切な維持管

理方法に対して十分な知識をもって， かつ， 責

任をもって定期的に管理する体制がとられていな

い集落が多い．

（２）　個体数管理

増加種群について， 県の有害捕獲として， 銃

やワナなどによる個体数調整が行われてきた． 個

体数管理による対応は， 個体数の増加を即時的

に抑制することのできる手段であり， それによって

シカやイノシシ， キョンの急増をある程度抑えてき

た． しかし， これまでの個体数管理対策では， 量

的に不十分である． これは， 現行の有害鳥獣捕

獲事業が， 自由意志に基づき免許を取得して，

銃を所持している狩猟者に依存しているためで，

狩猟者の免許取得 ・ 銃所持が， 農作物被害の程

度や個体数管理の必要性とは関係なく趣味的に

行われているためである． そこで， 計画的な捕獲

手段， すなわち “捕獲の担い手の確保” が急務

である． 具体的には， 集落が自ら実施するワナに

よる捕獲体制を促進させるため， ワナ設置と， 維

持管理指導， 捕獲個体の回収・モニタリングといっ

た系統的な個体数管理が必要と考える．さらには，

適切な個体数を捕獲するために必要な銃による捕

獲が継続的に実施できるように， 市町村や県職員

によるガバメントハンター （公務員ハンター） 制度
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の導入も検討する必要がある． 鳥獣被害防止特

措法の制定以降， 富山県魚津市の 「有害鳥獣

捕獲隊補助隊」 や， 高知県香美市の 「鳥獣被

害対策実施隊」 といった， ガバメントハンター制

度のモデルケースが始動しはじめた． 根本的な解

決のためには， 鳥獣の個体数を適切なレベルに

維持し， 過度の増加や減少を生じさせないため，

十分な個体数管理システムの確立と， 予防原則

にたった順応的管理 （千葉県 , 2008c） の実践が

必要である．

また， 個体数管理の課題として挙げられるのは，

減少した種群に関する取り組みである． これまで

の対策は増加種群をどう減らすかという視点を中

心に作られてきた． 鳥獣の保護管理計画を束ね

る鳥獣保護法は， 生物多様性の確保， 生活環境

の保全， 農林水産業の健全な発展の三点を目的

としているものの， 減少種群の保全を目的とした

対策は後手に回っている． これは， 鳥獣保護法

が 「捕獲」 を中心に据えた個体数管理を主な手

段として公使されているが， 生息地管理のための

実効的な法的拘束力を持たないためである． あ

る種の減少や絶滅は生態系の劣化につながるた

め， 生態系サービスが低下する可能性がある． シ

カの増加が生態系に及ぼす影響のように減少種

群の因果関係が明確になっている事例はほとんど

ないが， 環境リスク管理の観点から， 減少 ・ 絶滅

した種の回復は， 生態系サービスの低下を改善

するうえで不可欠な対応である． 減少種の個体数

を回復させるためには， 個体数を減少させた要因

を取り除き， 新たな法的枠組を使った生息地管理

を中心とした保全対策をとることが重要である．

（３）　農村・森林環境整備

鳥獣に関わる生態系サービスの劣化に対して，

これまで， 耕作地や集落周辺に柵等を設置する

こと， 捕獲による個体数管理の二点を中心に取り

組みが行われてきたが， 上述したように課題も多

い． 根本的な解決のためには， 鳥獣の個体数を

増減させる直接要因， さらには直接要因を生み出

す間接要因を解消させるため， 農村と森林の環

境整備の取り組みが必要である．

近年になって， この直接要因への取り組みが始

まりつつある． 「放棄耕作地の増加」 に対しては，

農林水産省や千葉県により， 耕作放棄地再生を

目的とした様々な取り組みが行われ始めた． 「農

地での人の少なさ」 に対しては， 農水省によって

中山間地域や農山漁村を活性化するための法制

定や交付金が実施されているほか， 総務省による

「地域おこし協力隊」 や 「集落支援制度」 などの

取り組みが始められている． また， 都市と農山漁

村の交流を図ることで農山漁村を振興することを

目的とした取り組みも見られ， 農林水産省 ・ 文部

科学省 ・ 総務省の連携による 「子ども農山漁村

交流プロジェクト」 や， 「クラインガルテン （滞在

型市民農園）」 といったグリーンツーリズム等の推

進が行われている． 千葉県では 「耕作放棄地活

用応援団」 のボランティアの募集などの事業が開

始された． 森林の管理不足に対しては， 国庫補

助事業として間伐等の促進が行われ， 千葉県で

は独自に里山条例を策定して 「里山活動協定」

を通した市民の手による森林整備を推進している．

狩猟圧の減少に対しては， 鳥獣法の改正が行

われたほか， 千葉県では狩猟免許試験回数の増

加， 取得促進など， 狩猟者を増やす試みが行わ

れてきた． また，人為的な外来種導入に対しては，

外来生物法が制定され， 動物愛護管理法が改正

されたほか， 千葉県では ｢ 千葉県動物愛護管理

推進計画」 を策定し， 対策が行われてきた．

しかし， これらの取り組みは要因を解消するまで

には至っていない． 多くはモデル事業としての性

格が強く， 要因の大きさに対して取り組み規模が

小さすぎて効果が地域限定的であることや， 取り

組みを担当部局ごとに個別に行っているため効率

的な対応になっていないまた， 多くの事業が参加

者や集落組織のやる気などの意識に依存してお

り， 地域によって事業の効果に濃淡があり， やる

気すらでない地域の支援とはなっていない．

そこで， 県や市町村が主体的に， 人的流動を

おこす社会システムを誘導するような施策が求め

られている． 例えば， 山梨県早川町と東京都品

川区では， 交流事業の一環として協定 （「マウン

トしながわ」 里山利用協定） を結び， 品川区住

民が利用計画作成を含めて主体的に早川町の里

山づくりを進めている． この事例では， 区民参加

の促進のため， 区による宿泊費等の助成制度が

設けられており， 都市住民の資金を地方の里山
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整備に活用する流れになっている．

また， 生息地の減少 ・ 分断化に対しては， ほ

とんど対策は行われていない． 県土の生物多様

性からみた土地評価が行われないまま， 道路な

どの新設や宅地開発が継続している現状にある．

特に， 希少性の高い種が生息していないような環

境では， 法的な規制がかけられず， 開発の対象

になりやすい． そのような土地所有者からみると，

経済的な資産とならない自然環境においても固定

資産税や相続税がかかるために， 土地開発によ

る生態系サービスの減少への負のインセンティブ

がかかっている状況にあり， 残存する森林 ・ 農地

の継続 ・ 相続を支える制度が必要となる． 里山か

ら奥山の森林で， 1960 年代前後に進行した拡大

造林は， 森林面積を減少させることはなかったが，

森林の質を大きく変化させた． 複層構造をなして

多様な植物相を抱える広葉樹林は， 単層構造で

植物相が貧弱な針葉樹林へと置き換えられ， これ

により森林性の鳥獣の生息環境は劣化してきた．

森林での資源が少なくなると， 鳥獣は農地や集落

まで行動範囲を広げざるを得ない状況となり， 鳥

獣被害が誘発されてしまうため， 単層構造の針葉

樹林を広葉樹林化あるいは針葉樹 ・ 広葉樹の混

交林化を進めることが， 今後， 必要とされる．

こうした取り組みは， 鳥獣に関わる問題だけで

はなく， 他分野とも共通する取り組みであることが

多い． 例えば人工林の管理不足は， 鳥獣の生息

地の悪化等によって周辺地域の農林業被害を拡

大させるだけでなく， 木材価値の低下， 林内の生

物多様性の減少， 表土の流出や斜面崩壊など，

多分野にわたって影響を及ぼす． そのため， 関

係機関が連携することによって， より効率的な対

策が実施できる． 千葉県では， 鳥獣対策を進め

るために関係団体が連携して千葉県野生鳥獣対

策本部が設置された． より効率的な対策を目指し

て連携体制の強化を図るとともに， 個々の要因に

個別に対応するのではなく， 鳥獣保護管理， 農

業生産， 林業生産， 農村社会復興， 治水， 生

物多様性保全など多数の観点から， 今後の里山

の利用と管理に関する明確な方針を作成し， それ

に基づいた統合的な取り組みを進めなければなら

ない．

（４）　間接要因への対応：農村社会の復興

間接要因への取り組みは， 直接要因の発生抑

制につながる． 例えば， 農林業者の過疎高齢化

対策を進め若者人口を増やすことは， 管理可能

な農林地面積を増やし， 農林地での人間活動を

活発にすることで， 複数の直接要因の解消に寄

与しうる． 間接要因は， 人間社会の大きな動きや

変化によって生じるものであるため， それに対す

る取り組みは， 今後どのような地域を作るのかとい

う長期的戦略に依存することになる． 近年， 自然

の許容量を無視した経済活動とそれによって生じ

た地球環境問題への反省から， 持続可能な社会

の構築が社会的な課題となっている． しかし持続

可能な社会をどのように実現するかは， まだ模索

している地域が多いであろう． 里山の生態系サー

ビスを回復し， 再生可能な資源として活用する新

しい産業とそれを支える生活スタイルを生み出す

ことは， 持続可能な社会構築に向けて大きな貢献

となる． 地域レベルでは， こうした持続可能な社

会を支える新しい産業が生み出されることで， 過

疎高齢化に悩む里山の状況に歯止めをかけ， 地

域を再生させるための足がかりとなる．

３．鳥獣と人間とのかかわりからみた里山の

あるべき姿

野生鳥獣に関わる問題を解決するということは，

突き詰めれば， 野生鳥獣と人とがどのようなかか

わりを持つべきかを考えることである． 戦後の社

会情勢の影響を受けて大きく変化した里山社会で

は， 鳥獣が農林業被害や森林の調整サービスを

低下させる原因になるという “人災” が発生して

いる． この人災の発生スピードに鳥獣と人との望

ましいかかわりかたを模索する取り組みが追いつ

いていないことが， 現在の野生鳥獣にかかる問題

を生み出しているといえる． 農林業被害を受ける

人間の立場だけを考えれば， 野生鳥獣は絶滅さ

せてしまったほうが良い， あるいは人の住まない

奥山に閉じ込めてしまえばよい， と考える人もいる

であろう． しかし， 野生鳥獣は生態系の一員とし

て生物多様性を構成し， その絶滅や過剰な増減

は， 生態系サービスの低下として人間社会には

ね返ってくる可能性が高い． 野生鳥獣を人間の

生活する地域から完全に排除するのではなく， 野
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生鳥獣との安定した共存の道を選ぶことが， 人間

社会にとって最も多くの利益を生態系から受けるこ

とにつながることを社会全体が理解しなければな

らない． しかし， 特に農作物は人類が長い間かけ

て野生種から選択 ・ 品種改良を重ねて， 栄養価

が高く， やわらかくて食べやすいものにしてきた植

物であり， 野生鳥獣にとっても良質な食物である．

このため， 野生鳥獣と人とが何の手段もなく同じ

空間で共存すると， 農林業被害のような利害の対

立関係が必ず生じることになる．

では， 野生鳥獣と人間の活動場所をどのように

分ければよいのであろうか． 大きな空間スケール

で考えれば， 現在， 人口の約 70％が集中する都

市では， その土地のほとんどが人工構造物や人

工生態系で占められている． この状況で， 都市

において鳥獣と人間が共存することは， かなり難

しい． 共存可能な鳥獣は生息に必要な面積が小

さく， 人工生態系を利用可能な一部の種に限られ

る． 野生鳥獣の生息地を都市域に再生するにし

ても， 膨大な資金と時間が必要になる． それゆえ

鳥獣と人間とが共存する地域の中心は， 農林業

の場となっている里山から奥山にかけての範囲と

なる．

次に野生鳥獣が生息するために必要な面積に

ついて考える必要がある． 野生鳥獣が局所個体

群の絶滅を起こさずに持続できる個体数として，

ニホンジカ， ニホンザルなどで 1000 頭前後が採

用されている （特定鳥獣保護管理計画技術マニュ

アル）． 千葉県環境生活部自然保護課 （2008）

によると， ニホンジカに関して， 目標密度 3 ～ 7

頭 / km
2
とする保全調整地域 139 km

2
と， 目標密

度 3 頭 / km
2
とする農業優先地域 589 km

2
をあ

わせて， 501 km
2
の地域に 1185 頭生息させる管

理目標を立てている． これだけの野生鳥獣の個

体群を持続させるためには広大な面積が必要で

あり， そのためだけに人間のいない土地を県内に

確保することは， 現実的には不可能である． それ

ゆえ目指すべき方向は， 里山から奥山にかけて，

同じ地域の中で野生鳥獣と人間とが活動場所を

分けて共存することである．

里山が薪や炭の供給源として活用されていた時

代， 人間の活動によって集落周辺の森林は， 農

用林や薪炭林として盛んに利用されていた． また

水田と周囲の森林との間には刈り上げ場と呼ばれ

るような草地が作られ， 集落の周囲はシシ垣など

の構造物で囲うなどの工夫も行われていた． すな

わち， 集落 ・ 農地と周辺の森林において， 開放

的な森林や草地が維持されること， シシ垣のよう

な構造物を設置することによって鳥獣と人間との

境が築かれていた． しかし， 戦後のエネルギー革

命や農林業の衰退により， 農用 ・ 薪炭林や農地

の管理放棄が進み， これまで維持されてきた境界

がほぼ消滅してしまった． これから必要なことは，

野生鳥獣と人間との生活空間が重ならないための

境界を， 現状に合わせて再構築することである．

そのために現在必要な取り組みは何であろうか．

基本的には 3 － 4 で示した３つの対応を並行して

進めることが重要である． すなわち， 農村 ・ 森林

環境整備によって農地や集落に野生鳥獣が近づ

きにくい環境を整備し， 防護柵の設置によって被

害を防ぐ障壁を築くという空間的な境界を作り出

し， これに加えて個体数の変動が激しい野生鳥

獣に関しては個体数管理を行うことである．

これまでもこの３つの対応策は実施されてきた

が， 対応は不十分であり， 特に農村 ・ 森林環境

整備の取り組みはまだ始まったばかりである． 農

村 ・ 森林環境整備の取り組みとしては， 管理放

棄された耕作地や森林への対策や農地での人の

少なさへの対策などが挙げられる． 管理放棄され

た農林地への対策は農林業の課題そのものであ

り， 農地での人の少なさへの対策は農村の疲弊

問題への対策そのものである． すなわち， 農村 ・

森林環境整備は， 農林業被害対策として農林地

を空間的に整備することだけにとどまらず， 里山

における産業や社会を再興することに他ならない．

持続可能な社会へ向けた資源自立が社会的な課

題となる中， 里山における産業はやはり自然を活

用した農林業が中心となるだろう． 近年， 農林業

の大規模化 ・ 集約化による農林業の振興が図ら

れている． しかし， 農林業被害が生じる中山間地

域などでは， 自然的条件もあって大規模化 ・ 集

約化は平地より困難であり， それゆえ地域間で価

格競争が生じるような場合は不利になる． それゆ

え， こうした条件不利地では， 他地域との競合を

前提とした大規模化 ・ 集約化による少品目大量

生産型の農林業ではなく， 多様性 ・ 資源循環を
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活用した多品目少量生産型の農林業を目指すべ

きではないか． 地域に根ざした農林作物や農法

などを行い， 独自性を追求することで， 他地域と

生産競争することのない農林業が推進され， より

多くの地域において里山社会が再興することにつ

ながる． また， 生物多様性保全の観点からも地域

の特色を活かした農林業の振興が望ましい． それ

は， 農林業の大規模化 ・ 集約化によってどの地

域でも同じような管理がなされるようになり， 景観 ・

生態系レベルの多様性が低下して地域全体の生

物多様性が低下することが予想されるためである．

このように， 里山における野生鳥獣と人間の共

存のためには， 多面的な取り組みを並行して行う

ことが必要であり， 防護柵の設置という個人レベ

ルの対応から， 個体数管理や農村 ・ 森林環境整

備のような地域レベルの対応まで， 幅が広い． そ

のため， 多様な主体の参加が必要になる． 農林

家は， 柵設置のような被害防止や， 農林業の活

性化に携わるだけでなく， 集落に在住する特徴を

活かして罠の維持管理のような日常的な個体数管

理への積極的関与が望まれる． 一方， 行政は，

被害防止を支援するとともに， 適切な個体数管理

を実施するための体制整備， さらには農業 ・ 林

業施策と野生鳥獣管理を統合した農村振興対策

の推進などを中心となって進めることが望まれる．

このためには， 千葉県鳥獣対策本部が牽引して

各農業 ・ 林業改良普及指導員が地域支援するシ

ステムを早急に組織するべきである．

より大きなスケールで， 他地域 ・ 海外と里山と

の関係を考えると， 里山社会を疲弊させてきた要

因は， 大別すれば 「人工化」 および 「都市化 ・

グローバル化」 の２つの社会の潮流にまとめられ

る． 「人工化」 は農林業の中身を変化させ， 生

産効率を向上させたものの， 生物多様性の劣化

や生態系サービスの低下といった問題を生じさせ

る． 「都市化 ・ グローバル化」 は， 地域内の農林

作物などの資源に依存した 「自立循環型」 から，

海外などの地域外資源に依存した 「外部依存型」

へと社会を変化させ， 地域の農林業を支える農村

社会の疲弊を生み出してきた． 里山社会を再興さ

せるためには， この 「人工化」 および 「都市化 ・

グローバル化」 というこれまでの社会の潮流を見

直し， 里山社会を疲弊させる根源を断ち切らなけ

ればならない． そのために，効率重視の 「人工化」

から 「資源循環 ・ 再生可能資源型」 へと技術を

革新させ， 「都市化 ・ グローバル化」 から 「自立

した地域」 へと社会の物質循環系のスケールを変

えていく努力が必要である．
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自然保護制度と里山里海の保全

熊 谷 宏 尚 1  ・  遠 藤 和 彦 2

		  　　1 千葉県生物多様性センター
		  　　2 千葉県環境生活部自然保護課

１．はじめに

里山里海の保全に対して， 現行法令に基づく

自然保護の諸制度がどのような役割を果たしてき

たのか， それが生態系サービスの維持 ・ 向上に

どのように結びついてきたのか整理し， 今後， 法

令が果たす役割や方向性を検討した．

方法としては，法令に基づき，自然環境，森林，

景観等に関する保護地域を指定する制度を対象

とし， 千葉県環境白書， 統計資料等をもとに千葉

県における指定状況を調べた． また， これら保護

地域と里山里海との対応状況や， 各保護地域に

おける生態系サービスの状況についても調査 ・ 検

討した．

２．保護制度の現状

１）保護制度と指定状況

千葉県で指定実績のある， 法令に基づく自然

環境の保護制度は，表 1 のとおりである．ここでは，

県全域を対象とし得る法律および条例を対象とし

た． このような法令は， その本来の目的にかかわ

らず， 結果として自然環境が保全されているもの

が多い．

各法令において，条文に「里山」あるいは「里海」

という言葉が使われているものはなかった．つまり，

調査対象とした， 保護地域の指定を行っている現

行法令においては， 里山や里海の保全を目的と

する制度は存在していなかった．

次に， これらの制度が実態としてどの程度里山

や里海を保全しているのか， 都市域， 都市化進

行地域， 過疎高齢化地域， 奥山， および里海に

分けて対応を調べた （表 2）． なお， このうち都

市化進行地域と過疎高齢化地域が里山に該当す

る．

（１）自然公園

国定公園と県立自然公園は自然公園法によっ

て規定されており， 同法第 1 条において， 「この

法律は，優れた自然の風景地を保護するとともに，

表１　 千葉県における法令に基づく自然環境の保護制度

制度名 箇所数 面積(ha) 設置目的 根拠法令等

国定公園 2 8,845.0 自然公園法

県立自然公園 8 19,692.0 千葉県立自然公園条例

自然環境保全地域 9 1,773.8
郷土環境保全地域 18 105.3
緑地環境保全地域 1 77.3

(国)　1 41.0

(県)  60 41,498.2
保安林 － 18,589.0 森林法

県民の森 6 3,604.3 自然に親しみ、自然のもたらす恩恵
を享受する機会を提供

千葉県立県民の森設置管
理条例

（平成20年度千葉県森林・林業統計書、平成20年度千葉県環境白書をもとに作成）

文化財保護法天然記念物
鯛の浦タイ生息地ほか、

国・県指定合計68件

学術上価値の高い動物、植物、地質
鉱物のうち重要なものの保存

すぐれた自然の風景地の保護

自然環境の保全 千葉県自然環境保全条例

鳥獣保護区 鳥獣の保護
鳥獣の保護及び狩猟の適
正化に関する法律
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る．

自然公園法および千葉県立自然公園条例に基

づき， 千葉県には， 2 つの国定公園と 8 つの県

立自然公園が指定されている （図 1）． 千葉県に

おける国定公園の面積は 8,845ha， 県立自然公

園の面積は 19,692ha， 合わせて 28,537ha である

（表 1）． これらの県土面積 5156.6 ㎢に対する割

合は 5.5％である．

このうち， 南房総国定公園は， おもに海岸線に

沿った陸域と海域から成っており， 里海を対象と

して指定していると言える． 一部， 鹿野山， 鋸山，

清澄山という千葉県を代表する山々も区域に含ま

れている． 水郷筑波国定公園は， 千葉県と茨城

その利用の増進を図り， もつて国民の保健， 休

養及び教化に資することを目的とする．」 と謳われ

ている． また， 第 3 条第 2 項において 「国及び

地方公共団体は， 自然公園に生息し， 又は生育

する動植物の保護が自然公園の風景の保護に重

要であることにかんがみ， 自然公園における生態

系の多様性の確保その他の生物の多様性の確保

を旨として， 自然公園の風景の保護に関する施

策を講ずるものとする．」 と謳われている． すなわ

ち， 国定公園と県立自然公園は， 生態系サービ

スのうちでも文化サービスの享受を目的として指定

されており， また目的を達成するためには生物多

様性の確保を図る必要があることが明記されてい

表２ 千葉県内における制度ごとの指定地域分布

制度名 都市域 都市化進行 過疎高齢化 奥山 里海

国定公園 － － ○ － ○

県立自然公園 － △ ○ △ △

自然環境保全区域 － － △ ○ －

郷土環境保全区域 △ △ ○ － －

緑地環境保全区域 － △ － － －

鳥獣保護区特別保護地区 － － ○ ○ △

保安林 △ △ ○ ○ △

県民の森 － △ ○ ○ －

（○：指定多、△指定少、－指定無し）

図 1 千葉県の自然公園 （千葉県環境生活部自然保護課資料）
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図２ 千葉県の自然環境保全地域等 （H20.3 現在，千葉県環境生活部自然保護課資料）

県にまたがって指定されている． このうち， 千葉

県内は銚子付近の海岸部と利根川沿いが指定さ

れている．

一方， 県立自然公園については， 千葉県を代

表する山体を指定したものに， 高宕山自然公園，

養老渓谷奥清澄自然公園， 嶺岡山系自然公園，

富山自然公園がある． これらは， 里山というよりも

奥山的な存在である． このうち養老渓谷奥清澄自

然公園の一部は， 渓谷を対象とした指定である．

九十九里自然公園は， 南房総国定公園や水郷

筑波国定公園とともに， 里海的な指定地である．

また， 大利根自然公園は， 水郷筑波国定公園を

補完するように利根川に沿って指定されている．

笠森鶴舞自然公園は， 里山的な環境の指定であ

り，過疎高齢化地域に相当する特徴を示している．

印旛手賀自然公園は， 湖面と周囲の水田を対

象に指定されている． 手賀沼では， 自然公園の

周囲で著しく市街化が進み， 水質の汚濁を引き

起こしている． また， 印旛沼においても水質汚濁

が問題となっている． この自然公園は， 例外的

に， 都市化進行地域の特徴を有する地域に位置

する． これは， 県立自然公園の中で， この地域

だけが指定後に都市化進行地域としての道を歩

んだためである．

（２）自然環境保全地域・郷土環境保全地域・

緑地環境保全地域

これら保全地域の根拠条例である千葉県自然

環境保全条例では， 第 1 条において， 「この条

例は， 自然環境保全法その他の自然環境の保全

を目的とする他の法令と相まって， 千葉県環境基

本条例の本旨を達成するため， 自然環境を保全

すべき地域の指定， 当該地域における行為の規

制その他自然環境の保全に関し必要な事項を定

め， 自然環境の適正な保全を総合的に推進し，

もつて現在及び将来の県民の健康で文化的な生

活の確保に寄与することを目的とする．」 と謳われ

ている．

自然環境保全地域は， 「すぐれた天然林が相

当部分を占める森林の区域」， 「地形若しくは地

質が特異であり， 又は特異な自然の現象が生じ

ている土地の区域及びこれと一体となって自然環

境を形成している土地の区域」， 「その区域内に

生存する動植物を含む自然環境がすぐれた状態
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の保全及び農林水産業の健全な発展に寄与する

ことを通じて， 自然環境の恵沢を享受できる国民

生活の確保及び地域社会の健全な発展に資する

ことを目的とする．」 とある． すなわち， 野生鳥獣

の保護管理を通じて生物多様性の確保と， 農林

水産業という供給サービスに基づく産業の発展を

目指すものである．

同法に基づく県指定の鳥獣保護区は 60 箇所

41,498.2ha で， そのうち特別保護地区は 6 箇所

427ha である． これに国指定の鳥獣保護区を合わ

せると， 全部で 61 箇所 41,539.2ha で， そのうち

開発の制限がある特別保護地区は 7 箇所 467ha

である （図 3）． 特別保護地区の県土面積に対す

る割合は， 0.1％である．

谷津特別保護地区と富津岬特別保護地区は，

里海的な指定地であるが， 谷津では漁業は行わ

れていない． 清澄山特別保護地区と嶺岡山特別

保護地区は奥山に， その他の指定地は過疎高齢

化地域に相当する．

（４）天然記念物

天然記念物は， 文化財保護法および千葉県文

化財保護条例に基づいて指定が行われている．

文化財保護法の第 1 条において 「この法律は，

文化財を保存し， 且つ， その活用を図り， もつて

国民の文化的向上に資するとともに， 世界文化の

進歩に貢献することを目的とする．」 と， また千葉

県文化財保護条例第 1 条において，「この条例は，

文化財保護法の規定による指定を受けた文化財

以外の文化財で県内に存するもののうち県にとつ

て重要なものについて， その保存及び活用のた

め必要な措置を講じ， もつて県民の文化的向上

に資するとともに， 我が国文化の進歩に貢献する

ことを目的とする．」 と謳われている．

生態系サービスの観点からは， 文化サービスの

維持に貢献すると考えられるが， 里山や里海のど

こにでもある身近なものというよりは， 珍しいもの，

特殊なものを対象としており， 必ずしも里山里海

に一般的なものではない．

天然記念物のうちある区域を対象に指定されて

いるものに， 国指定では， 太東海浜植物群落，

成東 ・ 東金食虫植物群落， 鶴枝ヒメハルゼミ発

生地， 高宕山のサル生息地， 笠森寺自然林など，

を維持している海岸， 湖沼， 湿原又は河川の区

域」， 「植物の自生地， 野生動物の生息地その他

規則で定める土地の区域でその区域における自

然環境が前三号に掲げる区域における自然環境

に相当する程度を維持しているもの」 を対象とし

て， その保全のための指定であり， 利用という観

点はあまり入っていない． このため， 生態系サー

ビスの享受というより， 生物多様性そのものの保

全を目的としている．

郷土環境保全地域は， 「歴史的若しくは郷土的

に特色のある遺跡若しくは建築物その他の工作物

又は地域住民に親しまれてきた由来のある樹木そ

の他の植物若しくは岩石若しくは洞穴， 滝その他

の地形， 地質若しくは自然の現象と一体となった

自然環境を形成している土地の区域」 を対象とし

ており， 文化サービスの維持に寄与している．

緑地環境保全地域は， 「地域住民の健全な心

身の保持若しくは増進に， 又は公害若しくは災害

の防止その他生活環境の維持にその効果が著し

いと認められる自然環境を形成している樹林地，

水辺地その他の区域」を対象としており，調整サー

ビスの維持 ・ 向上を目指している．

保全地域は，3種類合わせて28地域1,956.36ha

が指定されている （図 2）． これらの県土面積に

対する割合は， 0.4％にすぎない． このうち， 元

清澄山自然環境保全地域， 梅ケ瀬渓谷自然環

境保全地域， 大福山北部自然環境保全地域等，

自然環境保全地域の多くは奥山に相当する． 郷

土環境保全地域は過疎高齢化地域に相当する地

域で，そのなかでも社寺林を指定したものが多い．

里山の中でも特殊な神聖な場所である． 緑地環

境保全地域は 1 箇所のみの指定であり， 都市化

進行地域の特徴を示す里山地域にある．

（３）鳥獣保護区特別保護地区

鳥獣保護区は 「鳥獣の保護及び狩猟の適正化

に関する法律」 に基づいて指定が行われている．

同法第 1 条において， 「この法律は， 鳥獣の保

護を図るための事業を実施するとともに， 鳥獣に

よる生活環境， 農林水産業又は生態系に係る被

害を防止し， 併せて猟具の使用に係る危険を予

防することにより， 鳥獣の保護及び狩猟の適正化

を図り， もって生物の多様性の確保， 生活環境
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図３ 千葉県の鳥獣保護特別地区

県指定では， 神崎森， 渡海神社の極相林， 三

石山自然林などがある． 国指定の特別天然記念

物 「鯛の浦タイ生息地」 は海域の指定という特殊

な例である．

指定地は， 里海から都市域， 都市化進行地域，

過疎高齢化地域， そして奥山まで多様である．

なお， ここでは取り上げなかったが， 天然記念

物には市町村指定のものもある．

（５）保安林

保安林は森林法に基づいて指定されている．

森林法第 1 条では， 「この法律は， 森林計画，

保安林その他の森林に関する基本的事項を定め

て，森林の保続培養と森林生産力の増進とを図り，

もつて国土の保全と国民経済の発展とに資するこ

とを目的とする．」 とある． 生態系サービスからは，

調整サービスの維持 ・ 向上を図るものだが， 保安

林の指定目的を見ると供給サービスや文化サービ

スの視点も含まれている．

森林法では， 次の 11 に及ぶ目的を掲げてその

達成のために保安林の指定が行われている．

一 　水源のかん養 

二 　土砂の流出の防備 

三 　土砂の崩壊の防備 

四 　飛砂の防備 

五 　風害， 水害， 潮害， 干害， 雪害又は霧害

の防備 

六 　なだれ又は落石の危険の防止 

七 　火災の防備 

八 　魚つき 

九 　航行の目標の保存 

十 　公衆の保健 

十一 　名所又は旧跡の風致の保存

保安林では， 開発行為が規制されており， また

立木の伐採も制限されている． 千葉県における指

定面積は， 18,589ha であり， このうち水源かん養

保安林が 15,093ha と大部分を占めている （表３）．

保安林全体の県土面積に対する割合は， 3.6％

である． これらの多くは， 清和県民の森， 東京大

学千葉演習林， 林野庁所管の森林など， 県有地

や国有地の森林である． また， 九十九里海岸や

富津岬などの海岸沿いには， 飛砂防備および潮

害防備保安林が指定されている．

保安林の多くは， 奥山や里海に相当する地域

にあり， 都市化進行地域や過疎高齢化地域の特

徴を示す地域にあるものは少ない．

（６）県民の森

千葉県立県民の森設置管理条例第 2 条におい

て， 「県は， 県民が自然に親しみつつ， 自然のも

たらす恩恵を享受する機会を県民に提供すること

により， 県民の健康の増進及び青少年の健全な

育成を図るため千葉県立県民の森を設置する．」

と謳われている．生態系サービスからは，文化サー

ビスの享受を目的としていると言える．

県民の森は， 指定要件にあった区域を指定す

るという他の制度とは異なるが， 比較的大きな面

積を保護しているので， とくに取り上げた． 6 箇所

3,604.3ha の県民の森が設定されている （図 4）．

県土面積に対する割合は， 0.7％である． 県南部

の丘陵地に開設されているものが多いが， 船橋県

民の森と東庄県民の森は里山地域と言える． 船

橋県民の森は都市化進行地域に， 東庄県民の森

は過疎高齢化地域に， それぞれ相当する．
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表３ 千葉県の保安林の現況 （H21.3.31 現在，

資料 ： 千葉県農林水産部森林課 , 2009）

保安林種 国有林 民有林 計
(ha) (ha) (ha)

水源かん養
6,586 8,507 15,093

土砂流出防備 (8) (8)
98 808 906

土砂崩壊防備 (0) (0)
66 271 337

飛砂防備
960 960

防風 (1) (1)
8 379 387

水害防備 (0) (17) (17)
0 1 1

潮害防備 (936) (936)
38 140 178

干害防備 (0) (0)
469 469

落石防止
1 1

魚つき (10) (10)
0 153 153

航行目標 (2) (2)
4 4

保健 (402) (3,733) (4,135)
79 79

風致 (10) (6) (16)
3 18 21

計 (412) (4,713) (5,125)
6,799 11,790 18,589

注１　「兼種保安林」については、保安林の種類と順序に従
い上位の保安林として面積を掲上した。
なお、これによって面積が掲上されないことになる兼種の保
安林面積は、その面積を（　）外書きしてある。

注２　面積が0.5ha未満のものは、「0」または「（0）」とした

図４ 千葉県における県民の森位置図 （出典 ：

千葉県農林水産部森林課ＨＰ1）

２）生態系サービスから見た保護地域

これまで見てきた各保護地域について， 生態系

サービスとの関係を表 4 に整理した．

この中で， 保安林の指定は森林の公益的機能

の発揮を目的としており， しかも魚つきから水源か

ん養， 土砂流出防止， 保健， 風致など， 目的と

する機能の多様性が注目される． 生態系サービス

のうち， 魚つき保安林は供給サービスに， 水源か

ん養保安林 ・ 土砂流出防止保安林等は調整サー

ビスに， 保健保安林等は文化サービスに該当す

る． 保安林は指定面積が大きく， 生態系サービス

の維持 ・ 向上に大きく寄与していると見なせる．

保安林については，その機能発揮を目的として，

植栽， 崩壊防止の土留めや堰堤の設置などの公

共事業が行われている． ただ， 保安林は， 伐採

に制限が加わり， 里山というよりも， 奥山的な人

手が加わらず， 遷移にまかせた林と言える．

一方， 国定公園， 県立自然公園， 郷土環境

保全地域， 県民の森， 天然記念物は， 文化サー

ビスの維持 ・ 向上を目指すものである．

これら制度のうち， 国定公園， 県立自然公園，

自然環境保全地域， 郷土環境保全地域， 緑地

環境保全地域， 鳥獣保護区特別保護地区は，

実質的に生物多様性の確保を目的としている． ま

た， 各制度ともに指定地域内の自然環境を保全

することから， 調整サービスに寄与すると言える．

以上まとめると， 保護制度は調整サービスや文

化サービスの維持 ・ 向上に貢献してきたと言える．

供給サービスについては， 保安林の中に魚つき

保安林があり， その役割を果たしているが， その

指定面積はわずかであり， 実質的に供給サービ

スへの貢献はほとんどないと見なせる． 県土面積

に対する割合でみてみると， 保護地域の面積は

全部合わせても 10.3％ （表 1 の保護地域面積，

鳥獣保護区は特別保護地区の面積） にすぎない．

しかも， これらにはかなりの重複指定があるため，

実際の面積割合はもっと少なくなる．

ところで， これまで見てきた各保護地域は， 里

山や里海と見なせるのであろうか． 地域的には，

都市化進行地域や過疎高齢化地域に属している

ものがある． しかしながら， 里山は単に森林があ
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表４ 保護制度の指定目的と生態系サービスとの関係

制度名 供給サービス 調整サービス 文化サービス 生物多様性

国定公園 優れた自然の風景地 生物多様性の確保

県立自然公園 優れた自然の風景地 生物多様性の確保

自然環境保全区域 すぐれた自然環境や特
異な自然環境を保護

郷土環境保全区域 歴史的・郷土的に優
れた自然環境

緑地環境保全地域 地域住民の生活環境
の維持に優れた効果
を持つ自然環境

鳥獣保護区 鳥獣の保護

水源かん養 航行目標

土砂流出防止 保健

土砂崩壊防備 風致

飛砂防備

防風

水害防備

潮害防備

干害防備

落石防止

防火

県民の森 健康増進及び青少年
の健全育成

天然記念物 国民の文化的向上

保安林 魚つき

るだけでなく， 農林漁業が営まれ， それに伴って

様々な土地利用が行われている地域である． これ

まで見てきた保護地域は， 公有地あるいは指定

とともに人為的管理が行われなくなったところが多

い． むしろ， 人為の加わらない自然の森林として

の維持管理が行われている．

３）里山条例

千葉県では， 2003 年に 「千葉県里山の保全，

整備及び活用の促進に関する条例」 （通称 「里

山条例」） が制定された． 同条例第 1 条におい

て 「この条例は， 里山の保全， 整備及び活用に

ついて， 基本理念を定め， 県の責務並びに県民，

里山活動団体及び土地所有者等の役割を明らか

にするとともに， 里山の保全， 整備及び活用を促

進するため必要な支援等を行うことにより， 里山の

有する環境の保全， 災害の防止， 良好な景観の

形成， 余暇及び教育に係る活動の場の提供， 伝

統的な文化の継承等の多面にわたる機能が持続

的に発揮されるようにし， もって現在及び将来の

県民の健康で文化的な生活の確保並びに活力あ

る社会の実現に寄与することを目的とする．」 と謳

われている． すなわち， 里山の保全 ・ 整備 ・ 利

用が直接の目的であり， 生態系サービスのうち調

整サービスと文化サービスの維持 ・ 向上を目指す

ものである．

これまで見てきた制度が地域指定によって土地

の保護を図っているのに対して， 里山条例は人の

営みが行われなくなった里山を対象として， 土地

所有者や管理者に代わって， 里山活動団体が知

事の認定を受けて， 里山活動を行うものである．

したがって， 経済活動として行われていた活動を，

経済性を伴わずに実施するものである． 生態系

サービスのうち， 供給サービスの維持までは保証

されるものではない．

平成 21 年 3 月現在， 知事の認定を受けている

のは， 76 団体と 102 箇所であり， 活動団体への

支援が行われている （図 5）．

３．里山里海の現状

１）里山の劣化と生態系サービス

（１）里山の劣化

里山の劣化を招いた根本的な原因は， 減反制

度や， 化石燃料 ・ 化学肥料の使用， 安い外国

産木材の供給等によって， それまで里山から供

給されていた米， 薪， 炭， 堆肥， 木材等の供給

がなくなってきたことにある． つまり， 里山が経済

的な価値を生まなくなってきたことによる． 生態系
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図６ 千葉県における里山活動協定の現況 （H21.3 現在，

出典 ： 千葉県農林水産部森林課ＨＰ２）

サービスから見れば， 供給サービスの低下に当た

る． これに都市化と過疎化や高齢化が追い打ち

をかけた形である．

（２）都市化進行地域における里山の劣化

これまで見てきたように， 千葉県の里山は大きく

都市化進行地域と過疎高齢化地域の２つのタイプ

に分けられる． これらは， 同じ里山でもその劣化

の原因や現象は異なる．

都市化進行地域における里山劣化の主原因は

開発である． 大規模なニュータウン開発からミニ

開発， 道路網の整備など， 様々な事業が行われ

て都市化が進行してきた． 森林や田畑等が土地

造成により更地となり， 連続性を失って孤立 ・ 断

片化された． 薪炭林施業等が行われなくなったた

め， 森林では遷移が進んで， シラカシやスダジイ

などの常緑広葉樹が優占したり， 林床ではアズマ

ネザサが密生したり， 竹林化が進んだりしている．

断片的になった森林は， その多くが林縁的な環

境となり， また動植物の個体群サイズの縮小が起

こり， 局所的な絶滅が起こりやすくなった． その結

果， 生物多様性の劣化が生じてきたと考えられる．

　これに伴い， 生態系サービスも十分に発揮され

なくなってきた． 都市化が進んだ地域では， コン

クリートやアスファルトで舗装されるなどによって，

蓄熱が起こり， また雨水がすぐに河川等に流出さ

れる． つまり， 調整サービスの低下が生じている．

また， 開発による土地改変は， 地名の由来を

不明確にし，その地域で親しまれてきた場所，森，

樹木などの消失を招くことになり， 地域の歴史，

民俗， 風習等の文化サービスの低下を招く．

（３）過疎高齢化地域における里山の劣化

過疎高齢化地域における里山の劣化は， その

名のとおり地域住民の過疎高齢化による． このた

め， 一部にゴルフ場等の設置はあるものの， 里

山自体はおおむね残されている． 過疎高齢化に

よって， 耕作放棄地が増加し， これがサル， シカ，

イノシシによる農作物被害を助長するという悪循環

になっている． また， 薪炭林施業やスギ林等の用

材林の管理が行われなくなり， 遷移が進行して森

林の発達や照葉樹の優占が進み， また各地で竹
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林の拡大も見られている． なお， 都市化進行地

域のような里山の分断， 縮小は顕著ではない．

生態系サービスのうち調整サービスは， コナラ，

クヌギなどの落葉広葉樹林やシイ， カシなどの常

緑広葉樹林では森林の発達とともに向上すると考

えられる． 一方， スギやヒノキの植林では， 管理

放棄によって間伐が行われず， 樹高に対して肥

大生長が十分ではなく， 樹冠も発達しない． この

ような植林は， 林冠がうっ閉し， 下層植生が極端

に貧弱になり， ほとんど何も生えない状況となる．

管理放棄された竹林も同様で， さらに周囲の林の

中に根茎が侵入して竹林化している． このような

状況では， 土壌侵食や幹折れ， 倒木も起こりや

すく， 調整サービスの低下が考えられる．

文化サービスについては， これまでの人とのか

かわり方が変化するために低下する面と， 新たな

景観や自然との触れ合いが生まれることにより向

上する面とが考えられる．

２）里海の劣化と生態系サービス

里海については， 富津岬以北の東京湾内湾，

富津岬以南で館山市洲崎に至る内房， 洲崎から

銚子に至る外房に分けてみてみる．

東京湾内湾は， 広大な干潟と浅海域からなる海

で， 魚類や， 貝類 ・ ゴカイ類など底生生物の生

息地として， あるいはその産卵場所， 稚魚や幼生

の生育場所として， またスズガモに代表される冬

鳥のカモ類， 春や秋に訪れるシギ・チドリ類といっ

た渡り鳥の生息地として， 大変重要な場所である．

しかしながら， 昭和 30 ～ 50 年代を中心に， 工

場用地等の造成のため， 大規模な埋め立てが行

われ， 現在では三番瀬， 谷津干潟， 盤洲干潟，

富津干潟を残すのみとなった． また， 首都圏から

流入する家庭排水， 工場排水によって， 著しく富

栄養化が進み， 夏季を中心として， 広範囲にわ

たって慢性的に植物性プランクトンによる赤潮が

発生し， さらには貧酸素水塊そして青潮の発生を

招いている． 底質も有機物の堆積が進み， ヘドロ

化している．

干潟や浅海域では， ノリ養殖やアサリ漁が行わ

れ， 沖合では， スズキ， カレイ類， イワシ類， コ

ノシロなどを捕る巻き網や小型底びき網が行われ

ている （平本 ・ 柿野 , 2004）． しかしながら， 埋

め立てによって漁場は大きく縮小し， 多くの人が

漁業から離れて行った．

内房から外房にかけての海域では， 港湾と漁港

の設置以外にはほぼ埋め立ては行われておらず，

東京湾内湾のような著しい漁場の縮小や水質の

汚濁といった問題は生じていない．

このうち内房では， 定置網， ノリ養殖， 巻き網

漁業などが行われている （平本 ・ 柿野 , 2004）．

魚種としては， サンマ， サバ， アジ， ブリ， キンメ

ダイ， スズキ， ヒラメ， カレイ， スルメイカ等である．

外房では， 巻き網， 定置網等が行われ， イワシ，

アジ， サバ， サンマ， カツオ， ブリ， キンメダイ，

スルメイカ等が多くとれている． また， 内房から外

房の磯根では， イセエビ， アワビ， サザエなどの

漁が行われている．

生態系サービスから見ると， 里海は私たちの食

を支える重要かつ多様な供給サービスを提供して

いる． また， 千葉県の湿潤で温暖な気候は黒潮

の影響であり， 水質浄化の機能など調整サービス

としての機能も高い．さらには，海にまつわる伝説，

風習，名所旧跡など，文化サービスも豊富である．

４．里山里海保全における保護制度

里山里海を保全し， 生態系サービスの維持 ・

向上を図るためには， 里山里海の劣化の原因を

除去 ・ 削減するか， 劣化現象への対策をとる必

要がある． ここでは， こうした対応を法令がどこま

で担うことができるか， 都市化進行地域と過疎高

齢化地域のそれぞれについて， まず， これまで

みてきた制度による対応を， 次にその他の法令に

よる対応の可能性を以下に検討する．

１）既存制度による対応

（１）都市化進行地域での対応

都市化進行地域には， 県立自然公園や郷土

環境保全地域等の指定があるが， これらは開発

に当たって許可または届出制となっており， 開発

抑制効果は大きい． しかしながら， これらの指定

面積はごくわずかであり， 単独で生態系サービス

を維持できる規模の面積ではない． また， 今後，

大面積の指定を行うことは， 地権者の了解を得る

必要があることから， 事実上， 不可能である．

開発を法令によって一律に規制することは， す
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べての里山が他の土地利用に優先して保全され

るべきという社会的合意が得られなければ， 極め

て難しいと言える． そこには， 土地所有者の考え，

都市計画上の位置づけ， 生態系サービスや生物

多様性から見た重要性など， 多様な価値判断が

絡むことになる． したがって科学的なデータのもと

に， 地域住民と自治体による合意形成によって，

はじめて保全等の方向性が決まるものと考える．

その際に開発に対して重要となる制度は， 市町村

の総合計画や生物多様性基本法に基づく生物多

様性地域戦略であり， 環境影響評価法や千葉県

環境影響評価条例に基づく環境影響評価制度で

ある． さらには， 生物多様性オフセットの制度化

も視野に入れる必要がある．

さらに， 里山が維持されるためには， 農林漁業

という人々の営みが重要である． これまで見てき

た保護制度では， 管理放棄といった人々の営み

に関する課題に対応できないのは明らかである．

それでは，都市化進行地域において，法令によっ

て農林漁業を維持できるだろうか． 都市化進行地

域は， 極めて大きな消費需要を持つ都市地域に

隣接するという利点を持つ．こうした状況を踏まえ，

里山単独で考えるのではなく， 都市の力で里山を

再生するのも一つの方法である． すなわち， 都市

に住む人々の消費活動や保全活動である． これ

に加えて， 現在の農林漁業の大きな問題は， 従

事者の高齢化と従事者人口の減少であり， その

解決を目指す必要がある．

（２）過疎高齢化地域での対応

過疎高齢化地域については， 国定公園， 県立

自然公園， 自然環境保全地域等， 多くの保護地

域が指定されているものの， これらは優れた自然

環境や景観を現状のまま保全するものであり， 農

業等の人の営みの存在を前提としていない． 過

疎高齢化， 耕作放棄地の増加， 野生鳥獣による

農林被害等， いずれについても対応できない．

ただ， 「鳥獣の保護及び狩猟の適正化に関す

る法律」 については， 鳥獣保護区の設定のほか

に， 特定鳥獣保護管理計画の策定も盛り込まれ

ており， サル， シカ， イノシシ等を特定鳥獣として

保護管理計画を立てることにより， 対応することが

できる．

大もととなる過疎高齢化については， 農林漁業

の在り方とともに， 我が国の緊急かつ重大な課題

である． 国による抜本的な対応策が望まれるが，

千葉県という土地に最適な方法を考える必要があ

る． 過疎高齢化地域といっても， 千葉県は首都

圏にあり， 観光地でもあり， マリンスポーツも盛ん

である． こうした地の利を活かしていくことも考える

必要がある．

２）里山里海の保全に法令が果たす役割

これまで見てきたことから， 里山里海の保全に

当たって， 次のような課題が明らかになった．

・ 　広大な面積の里山里海を対象とできる保護

制度が必要である．

・ 　農林漁業の維持を含む保護制度が必要で

ある．

さらには， 保全すべき里山里海の場所と面積，

維持すべき生態系サービスの種類という， 具体的

な目標の設定が必要である． その上で， 法令が

担う役割を考える必要がある．

こうした課題に対して， これまでの規制的な法

令によっては対応しきれないことは明らかである．

また， 必ずしも法令による対応が最適とも限らな

い． 本県でも， こうした取組として， 里山条例が

導入されている． そこで， 各地で行われている新

たな試みについて， 以下に概観してみる．

印旛沼 （ここでは里山に含めているが， 里沼と

しても捉えられている．） とその流域では， 多様な

主体による印旛沼水循環健全化計画の策定や，

その実施が行われている． これは， 県， 地元市

町村， 地元市民， NPO， 専門家等の多様な主体

による連携 ・ 協働のもとで， 印旛沼の再生に， 水

循環そして流域の視点で総合的に取り組むもので

ある．

神奈川県では， 平成 19 年に 「神奈川県里地

里山の保全，再生及び活用の促進に関する条例」

を制定し，平成 20 年度から施行している． これは，

市町村からの申出等により， 県が里地里山保全

等地域を選定し， さらに選定地域で活動する団体

と土地所有者等との間で里地里山活動協定を締

結し， これを県が認定するものである． 県は活動

への支援を行っている．

また， 神奈川県では， 平成 17 年に 「かながわ
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水源環境保全 ・ 再生施策大綱」 と 「かながわ水

源環境保全 ・ 再生実行５か年計画」 を策定して

いる． 大綱は， 「良質な水の安定的確保」 を目

的に， 「主として， 県外上流域を含めたダム上流

域を中心に， 河川水及び地下水の取水地点の集

水域全体」 を対象に， 平成 19 年度以降の 20 年

間を視野に入れた水源環境保全 ・ 再生施策を総

合的 ・ 体系的に推進するための取組の基本的考

え方や分野ごとの施策の展開の方向性などを示し

ている． そして， 同計画に位置付けた 12 の特別

対策を推進するためには， 年間約 38 億円の財

源が必要となることから， 水を利用している県民に

よる負担として， 平成 19 年度から個人県民税の

超過課税を導入している． 12 の事業には， 水源

の森林づくり事業の推進， 丹沢大山の保全 ・ 再

生対策， 間伐材の搬出促進， 地域水源林整備

の支援， 県民参加による水源環境保全 ・ 再生の

ための新たな仕組みづくりなどがある．

静岡県では， 県建設部農地局において， 2005

年から 「一社一村しずおか運動」 を始めている．

これは， 「美しい景観と， 県土の保全 ・ 水源のか

ん養など多面的機能を持つ農山村地域の活性化

を図るため， 多様な主体の参画による農山村づ

くりを推進する」 一環として， 「都市部の企業の

方に農山村地域を訪れていただき， 農作業支援

や環境保全等の社会貢献をはじめとする多様な

活動を， 農山村と企業のパートナーシップにより，

協働で取り組む」 ものである． 県は， 農山村と企

業の要望をコーディネートする．

これらは， 里山等の生態系サービスを維持 ・ 向

上させていくため， その受益者を含む多様な主体

による取組を導入するものである． そして， 規制

的な法令ではなく， 取組を奨励するものとなって

いる．

里山里海の課題に対応するためには， 大面積

の指定が困難な規制的な保護制度よりも， 緩やか

な規制か， まったく規制を伴わない奨励等の手法

が主体になっていくものと考える． また， 生物多

様性オフセットを導入して， 保全すべき場所に資

金や労力をつぎ込む方法も有効であろう． これら

の実現に向けた法令の研究を早急に行う必要が

ある．

一方， 里海については， 東京湾の保全 ・ 再生

が大きな目標となる． 具体的には， 三番瀬の再

生はその第一歩である． 東京湾の保全 ・ 再生に

は， 水質と底質の改善， 干潟や浅海域の復元が

前提になる． また， 千葉県単独ではなく， 国， そ

して東京都， 神奈川県， あるいは東京湾流域に

あって多くの人が住む埼玉県等との連携も必要で

ある． まずは目標達成のための長期ビジョンをた

て， その手法を検討し， 法令の研究を行うべきで

ある．

幅広い行政間の連携としては， 東京湾再生推

進会議による 「東京湾再生のための行動計画」

がある． 会議の構成員は， 海上保安庁， 内閣官

房， 国土交通省， 農林水産省， 林野庁， 水産庁，

環境省， 千葉県， 埼玉県， 東京都， 神奈川県，

横浜市， 川崎市， 千葉市で， 「水質改善を通じ

た東京湾の再生」 を目指すもので， 平成 15 年か

らの 10 年間を計画期間としている．

海外でも東京湾のような内湾の再生を行ってい

る事例がある． 米国カリフォルニア州のサンフラ

ンシスコ湾の事例は有名である． サンフランシス

コ湾は， 東京湾とほぼ同規模の面積， そして埋

め立てが行われている． 水深は， 東京湾よりはる

かに浅く， 平均で 6 ｍ程度である． とくに農地や

塩田としての利用が行われている． かつて， 多く

の埋め立て計画があるなかで， 途中から湾の保

全と再生に向けて方向を転換し， 現在では各地

で再生事業が実施されている． たとえば， ドン ・

エドワード ・ サンフランシスコ湾国立野生生物保

護 区 （Don Edwards San Francisco Bay National 

Wildlife Refuge）では，連邦魚類野生生物局（U. S. 

Fish and Wildlife Service） によって絶滅危惧種の

クイナとネズミの一種の保護を主目的に， 塩田を

塩湿地に修復する作業を行っている． 同保護区

には， 現在も塩田として利用されている場所が含

まれているが， 塩田としての利用がなくなった場

合には， 湿地への修復を行うこととなっている．

東京湾においても， 生物多様性国家戦略がそ

うであるように， 100 年間かけて再生を図っていく

とするならば， 同様の試みは十分に検討に値する

ものと考える． すなわち， 現在の埋立地のなかか

ら， 干潟や浅海域として再生する区域を設定し，

区域内に立地する工場等が移転あるいは撤去さ

れる場合には， そこを再生の主体が買い取るか，
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寄贈を受けて， 再生事業を行う． また， 再生区

域内の工場等には， 優遇措置を設けて， 再生区

域外の未利用埋立地等への移転を勧める． 工場

等の敷地内に海水が入り込む内陸性湿地を造成

することも有効であろう．

こうした様々な取組の事例や可能性がある中

で， 里山里海の土地だけでなく， 人の営みも維

持していくのか，いかないのか，つまり，生態系サー

ビスのうち， 農林漁業と一体となった供給サービ

スを維持するか否かを検討する必要がある． もち

ろん， 食糧供給は最も重要であり， 食糧の地域

外への依存が進み，自給できないようでは困るが，

すべての里山里海がその役割を果たすのは， 事

実上， 困難である． したがって， 農林漁業から一

歩引いて， 調整サービスや文化サービスという生

態系サービスの維持 ・ 向上， あるいは生物多様

性の保全そのものを目的とする方向性もある． 里

山里海を直接的な環境財としてとらえ， その維持

管理を所有者のみに負わせるのではなく， 税金

等公的な資金で一部または全部を賄うことも必要

になる． この場合， 供給サービスより， 調整サー

ビスや文化サービスを中心に考えることになる．

たとえば， 農業の生産性は低いものの， 大きな

生態系サービスを得ることができ， 生物多様性か

らも重要な場所であれば対象になろう． 生物多様

性に富んだ谷津田と斜面林の環境などはその一

例である． 特に， 里山でも都市化進行地域にお

いては， 調整サービスや文化サービスに絞って，

維持管理を行っていく場合も多いと考えられる．

船橋県民の森やその周辺の里山管理の取り組み

などはその一例である．

なお， 法令は， 里山里海保全のすべてを担う

わけではない． 生物多様性国家戦略， 生物多

様性地域戦略， 市町村の総合計画， 都市計画，

農林漁業の政策等々があり，地域のコミュニティー

がある． 法令が前面に出て里山里海の保全をけ

ん引していくというよりは， 地域住民や企業などの

活動を支援 ・ 促進するような役割が求められてい

くものと考える．
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千葉県の里沼の恵みと人々の営み
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１．はじめに

人と自然の共生する社会の姿として 「里山」 と

いう概念が社会に浸透して久しいが， 最近では，

「里海」 という概念も同様に広く用いられはじめて

いる （柳 ,2006）． こうした 「里山」， 「里海」 の

存在は， 日本における多様な自然環境に適応し，

その恵みを享受することにより人々のくらしが成立

してきたことを意味する．

この里山や里海と同様に， 千葉県では， 沼に

接する地域においても， 土地本来の生物多様性

を保全しつつ人々の持続的な生活 ・ 生業が営ま

れてきた． 2008 年 3 月に策定された 「生物多様

性ちば戦略」 では， 里山や里海という言葉に加

えて， 初めて 「里沼」 という言葉を用い， 豊かな

沼の自然とともに暮らす人々の生活 ・ 生業につい

て言及した （千葉県 ,2008）． 池沼， ため池は，

里山の要素としての捉え方もあるが， 千葉県の印

旛沼と手賀沼は生物多様性の観点からも， 人の

生活 ・ 生業や文化の面からも特筆すべき存在で

あり， 沼周辺の人と自然のかかわりにおいては里

沼の概念があてはまる．

かつての里沼では， 沼と人々の生活がおりな

す， 里山や里海と同様に多様な土地環境のモザ

イク構造が形成されていた． しかし， このような過

去の里沼の様相や人々の生活 ・ 生業は， 高度経

済成長や人口増加， それに伴う都市の拡大など

社会経済の変化により， 大きく変化してきた．

その変化に伴い， 里沼においても様々な課題

が生じてきている． しかし， 里沼における人のくら

しの姿や， 里沼からもたらされる恵みについての

解析はなされておらず， 今後の持続可能な社会

に向け， 里沼からの知見は重要である．

本稿では， 過去の里沼における恵みや人々の

営みを明らかにするとともに， その後の社会経済

の変化による里沼の変化を示し， 持続可能な社

会に向けた課題とその対応を考察した．

２．調査地概要

本調査では， 千葉県の典型的な里沼の姿とし

て印旛沼を抽出し， 沼及び沼に接する地域を調

査対象とした．

かつて印旛沼は， 鬼怒川下流に位置し， 縄文

時代には古鬼怒湾 （香取海） と呼ばれる内湾の

一部で， 台地の奥まで入り込んだ入江 （印旛浦）

であった． 当時の人々のくらしは， 主に台地を居

住の拠点とし， 狩猟採集を主とする生活が営まれ

ていた． 印旛沼はまだ内湾であり， 人々はそこか

ら豊かな海産魚介類を採取し， 生活していた． そ

の後， 弥生時代になると， 鬼怒川上流からの土

砂の堆積と海面低下により淡水化， 沼地化が進

んだ． 沼周辺では， 谷津田を耕して暮らす小規

模な集落が点在していた．その後さらに時を経て，

周辺の入江と共に， 鬼怒川本流から流出する土

砂により入江部分がふさがれ，いわゆる 「堰止湖」
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印旛沼に接する村 （沼つき村） （図 1） 約 50 村

を対象とし， 既存文献調査により， 生態系の基盤

（構造 ・ 土地利用， 生物相） や， 生態系サービ

ス （供給サービス：食料や水，木材など；調整サー

ビス ： 水質浄化や洪水防止など ； 文化サービス ：

レクリエーションや信仰， 伝統技術など） に関す

る状況についての調査 ・ 解析を行った．

次に， その里沼が人のくらしの変化と共に変化

する過程に着目し， 日本の社会経済が大きく変

として印旛沼が成立した．

江戸時代になると， 利根川東遷 （東京湾に流

れ出ていた利根川と， 鬼怒川の支流にあたる常

陸川とを結ぶ掘割工事） が行われ， 印旛沼は利

根川及び鬼怒川の双方の影響を受けるようになっ

た． 人々は， 鎌倉 ・ 室町時代以前から江戸時代

にかけて， 湧水の豊富な谷津の奥に集落をつくり

定住した． この当時から現在まで続く古い集落は，

「古村」 と呼ばれている （千葉県 ・ 印旛沼流域水

循環健全化会議 ,2008）．

江戸時代以降， 人口増加に伴い沼周辺に人々

が進出し， それに伴い水害も頻発するようになっ

た． 何度かの治水工事を経て， 1969 年に竣工し

た印旛沼開発事業により， 印旛放水路の開削と

広大な干拓地が造成された． その結果， 現在の

印旛沼は湖面積は 11.55 ㎢， 最大水深 2.5m の

湖となっている．

流域面積は 541.1 ㎢であり， 千葉県面積の約

10.5% にあたる． 流域は成田市， 佐倉市をはじめ

とする 15 市町村からなり， 流域人口 （2007 年）

は千葉県人口の 12.7% にあたる 77.2 万人に及ぶ

（千葉県・印旛沼流域水循環健全化会議 ,2007）．

３．調査資料とその解析

本調査では， まずはじめに， 持続可能な社会

を形成していたと考えられるかつての里沼の姿を

明らかにするため， 明治から昭和初期にかけての

図１　 調査対象の明治時代の村の位置図．

注 ： 沼周辺の灰色部分が調査対象とした

明治初期の沼付きの村． 名称が記載され

ている村町は， 明治中期の村町名を示す．

表１ 解析の対象とした偵察録の記載項目
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化した高度経済成長期を中心に， 生態系の基盤

（土地利用， 生物相） や， 生態系サービスの変

化の状況について整理した． 明治時代以降の市

町村合併等により過去の村単位でのデータ ・ 情

報の収集が困難な場合には， 図 2 に示すように

流域や市町村などを単位としたデータに基づき解

析した．

明治から昭和初期にかけての里沼の調査にお

いては， 当時の陸軍がおこなった民情調査 『偵

察録』 を解析することにより， 当時の里沼の姿を

明らかにした． 『偵察録』 は， 陸軍参謀本部測量

課が明治 13（1880）年以降明治 27 年までの間に，

軍用を目的として全国の縮尺 2 万分の 1 地形図

を整備する過程で作成された， 兵要地誌である．

『偵察録』 には， 測量の過程において， 現地視

察や戸長からの聴取等により得られた地形図に盛

り込めない各種の情報 （戸数， 農産物等） が，

記録されている （佐藤， 1986）．

本調査では， その記録から， 表 1 に示した沼

つき村の数値情報について整理し， 解析を行っ

た．

さらに， かつての里沼での食料事情を推定す

るため， まず偵察録に記載のあった主要な収穫

物である米， 麦， サツマイモ （琉球薯）， 魚につ

いて食品成分表 （文部科学省 ,2005） を用いて，

収穫量から村ごとの総カロリーを算出し， 村人口

で除することによって各村で供給可能な一人当た

り日カロリーを算出した． さらに， 印旛村史 （印

旛村史編さん委員会 ,1990） より， 里沼における

一日の食事を設定し， 食品成分表から同様に摂

取カロリーを推定した．

４．里沼の成り立ちと人とのかかわり

１）里沼の生態系の基盤（土地利用，生物相）

（１）里沼の構造と土地利用の状況

明治 15（1882）年頃には，印旛沼に接する村「里

沼」 は約 50 あり， 土地利用の記録からは， 里沼

（村） は主に， 沼と， 田， 畑， 林で構成されてい

た． 田，畑，林の割合は，それぞれ 3 割程度であっ

たが （図 3）， 村の位置によって異なる状況が見

られた． 土地利用割合の違いを地域全体でみる

と， 現在の北沼北部， 南東部， 西部南側は， 土

地利用に占める水田の割合が比較的高く， その

他の地域では林の割合が比較的高い状況であっ

た （図 4）． また，里沼 （村） の人口は約 450 人，

戸数は約 80 戸であった （図 5， 図 6）．

（２）生物相の状況

明治から昭和初期までの生物多様性や生態系

の詳細な情報は非常に少ない． 印旛沼の本格的

な開発 （干拓） が開始された 1965 年以前の生

物多様性 ・ 生態系の状況について整理した．

図２　 調査対象地域 （現在の周辺市町村と流域

界 ・ 流入河川）

図３ 明治時代の里沼の村の構造
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①水生植物

印旛沼はかつて水草の宝庫といわれ， 印旛沼

開発事業 （干拓前） までは， 西印旛沼で 44 種

（うち沈水植物 9 種）， 北印旛沼で 45 種 （うち沈

水植物 19 種） が確認されている （昭和 39[1964

年 ]）． 当時の印旛沼は， なだらかな湖岸の形状

に対応して， 多種の湿地植物， 抽水植物， 浮葉

植物， 沈水植物が繁茂し， 豊かなエコトーンを形

成していた． 「モク採り」の対象となったコウガイモ，

ホザキノフサモ， センニンモ， マツモといった， 現

在の印旛沼ではほとんどみられない沈水植物も豊

富に生育していた． （印旛沼環境基金 ,2006 ； 白

鳥 ,2006）

②魚介類

開発事業以前の印旛沼には， 利根川から遡上

してきたサケ， マルタ， ボラといった魚種や， シラ

ウオ， モツゴ， ギンブナ， キンブナ， ナマズ， モ

クズガニ， スジエビ， マシジミ等の在来種等多種

多様な魚介類が生息していた． また， 現在の印

図４ 明治時代の印旛沼周辺の村の分布

（千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会議， 2008 を改変）

図５ 村人口区分別の村数 図６ 村戸数区分別の村数
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旛沼では見られなくなったミヤコタナゴ， ゼニタナ

ゴ， メダカ， ホトケドジョウ， シマドジョウなども生

育していた．（印旛沼環境基金 ,2006；白鳥 ,2006）

③鳥類

印旛沼は鳥類の宝庫でもあり， かつてはガンカ

モ類の猟場として有名であった． ガン， カモ， ハ

ジロ， サギ， ウなどの水鳥や， コガラ， ヨシキリ，

ウグイス， ヒガラ， ヒバリ， キツツキ等の種も記録

が残されている． こうした記録の中には， 現在で

は千葉県レッドリストに掲載されているウズラ， フク

ロウ， ヤマガラ， ヤマドリ等の種も見られた． （千

葉県印旛郡役所 ,1985a）

④山林田畑の植物 

印旛沼周辺の里沼では， 山林田畑の植物を生

活の中で多く利用してきた． かつての記録では，

「重要な野外植物」 として， クヌギ， ウルシ， クロ

マツ， カヤ， ヒノキ， シラカシ， サカキ等が記載さ

れ， また 「重要な薬用植物」 として， オモダカ，

ケシ，カタバミ，リンドウ，センブリ等の記録が，「重

要な有毒植物」 として， ウラシマソウ， イチリンソ

ウ， トリカブトといった記録がある． こうした記録の

中には， 現在では千葉県レッドリストに掲載されて

いるイチリンソウ， ホシクサ等の種も見られる． （千

葉県印旛郡役所 ,1985a）

２）里沼の生態系サービス

（１）供給サービス（農業，漁業，林業，畜産業，

水利用，水運）

①農業と畜産業による食料や繊維の供給

里沼における代表的な供給サービスとして， 印

旛沼周辺の自然資源をもとにした， 農業等による

食料や繊維の供給があげられる．

農業と地形の関係をみると， 谷津と沼周辺の

低湿地では稲作 （農地拡大のための干拓もあり）

が行われ， 台地上では畑作が主に行われていた．

偵察録の解析結果より， 明治 15 （1882） 年頃の

農作物は， 穀物では米の収穫が最も多く， 次い

で麦， 雑穀の順であった． また， 他にはサツマイ

モ （琉球薯） が多く収穫されており， 米よりも収

穫の多い村もあったことから， 村平均の値は米よ

りも多い収穫量となっている （図 7）． その他， 酒

や醤油， 油も製造されており， 綿や茶などの物産

も一部の村では生産されていたとの記録もある．

図 7 に示した明治 15 （1882） 年頃の主要な収

穫物 （米， 麦， サツマイモ， 魚） の収穫量と偵

察録に示された人口より， 1 人 1 日あたりのカロ

リーとして算出すると， 約 3,100kcal/ 人 ・ 日となっ

た． その内訳をみると， 米が半分以上を占めてい

る （表 2）． 一方で， 里沼における一日の平均的

な食事から一人当たりの摂取カロリーを推定する

と， 1,740kcal であった ( 表 3)． この結果からは，

里沼では米を中心として， 自家消費量以上の十

分な食料が得られていたことがわかる．

また， 畜産業では， 食用等の家畜 （鶏， 家鴨，

馬） が飼育されており， 種類別では鶏が多く， 村

平均で約 333 羽飼育されていた．

明治前期は， 江戸時代以来の自給自足的な農

業 （ただし， 年貢はあり） に変化が現れ始めた
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時期である． 米や麦， 大豆， 鶏卵が村外に移出

されており， 里沼の一地域である 「六合村域」 を

例に挙げると， 移出される物資の中では米の移出

額が高く， 物資の移出先は東京であった （図 8 ；

印旛村史編さん委員会 ,1990）． 当時の米価 （1

俵 60kg） が 1.7 円から 2.8 円との記録もあること

から （新潟米情報センターホームページ　http://

www.niigatamai.info/userimg/10377/kakaku.html 

2010 年 3 月 9 日確認）， 多くの米が域外に移出

されていたと推察される． このように， 里沼は他地

域， 特に大都市である東京の食料の供給源となっ

ていた．

印旛沼からは農地の肥料として， 沼に生育する

水草をサッパ舟と呼ばれる小船で採り， 田畑にま

いて使用していた． これは 「モク採り」 とよばれ，

その水草 （藻） の採取量は年間約 2,000 戸で約

1 万 t にも上り （千葉県印旛郡役所 ,1985a）， 農

業においても沼からの恵みを受けていたことがわ

かる．

②漁業による食料の供給

里沼では多くの村で漁業を行っており， 漁業に

よる食料の供給サービスが里沼の特徴のひとつと

なっている． 偵察録の解析結果をみると， 漁獲量

は里沼の中でも地域により大きな差がみられ， 特

に利根川に近い安食村と酒直村では沼周辺の他

の村と比べて漁獲量が非常に多かった．

また， 明治 20 年代の漁業戸数の記録でみると，

南岸よりも北岸の方が漁業が盛んであったとされ

表２ 里沼での収穫量と村人口から算出した供給可能な一人当たり日カロリー．

図８ 六合村域の移出構成 （明治 15 ～ 19 年平均）．

（資料 ： 印旛村史編さん委員会， 1990）

献立例

朝飯 ご飯（麦・米）、味噌汁、たくあん、生卵

昼飯
ご飯（麦・米）、味噌汁、たくあん、鮭塩引
き、里芋煮物

午後
（ｵﾁｬﾄﾞｷ）

おにぎり、たくあん、せんべい

夕飯
ご飯（麦・米）、味噌汁、たくあん、さんま
干物、野菜煮物

カロリー 1740kcal

表３ 里沼における一日の食事とカロリー推定．

（資料 ： 印旛村史編さん委員会． 1990）

＊田植え期 ・ 稲刈り期の献立例より作成

* 村人口の不明な中川村については除外して算出
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ている． 漁獲物の多くは仲買業者に売り渡されて

いた． 明治前期では移出物資の一つに 「干し海

老」 がある． 1 戸あたりの田地面積が少ない村で

は漁業戸数が多く， 農業収入の少なさが漁業収

入で補われていたと言われている （印旛村史編さ

ん委員会 ,1990）．

漁獲の種類としては， 明治後期において鯉，

鰻， 鯰， 鰌， 鮒， 鯔， 海老， ハゼ等の記録があ

り， 明治 42 （1909） 年の記録では， 魚の漁獲量

ではフナがもっとも多く， 価額では鰻が最も高いこ

とがわかる （図 9）． 当時の漁獲量の合計は， 約

214 トン， 価額の合計は約 37,600 円であった．

明治 42 年の物価が， 米価 （1 俵 60kg） 4 円と

の記録もあることから （前掲：新潟米情報センター

ホームページ）， 漁獲の面でも里沼が他地域の食

料の供給源となっていたことがわかる．

③林業から得られる燃料や資材

里沼では， 谷津の後背地である林において林

業が営まれ， 供給サービスとして燃料や資材を

人々は得ていた． 偵察録の記録をみると， 土地

利用の中で林が多い村は， 物産として薪や木材

の記録があり， 薪については少ない村で 350 束，

多い村では約 3 万束や， 約 2 万貫 （約 75 トン）

と記載されている． また， 偵察録では， 建築資材

となる木材や茅は地域内で充分供給可能との記

載もある．

燃料となる薪や炭は他の地域に移出されてい

た． 山林原野の割合が多い宗像村 （明治初期の

沼付き村と沼付きでない台地の村が含まれる） の

明治 25 （1892） 年の物産では， 薪炭の算出高

の半分以上が移出されているという記録がある（印

旛村史編さん委員会 ,1990）． また， 図 9 に示し

た六合村域の村々においても， 炭や槇木の移出

記録がある．

このように， 林からは薪炭等の燃料や， 木材や

茅などの建築資材が得られ， 一部は他地域への

燃料の供給源となっていたことがわかる．

④水の利用

利水は供給サービスとして， 重要な要素である．

印旛沼周辺の里沼では， 主に印旛沼流域の湧

水を利用していた． 沼周辺の地域には， 沼周辺

の低地を利用した湿田と谷津田があり， 谷津田で

は， 印旛沼の水ではなく， 台地から谷津に湧き出

す湧水が用いられていた． また，旱魃対策として，

谷津田の上手にため池がつくられていた． これら

の水は谷津田で利用され， その後， 印旛沼に流

れ込んでいた （印旛村史編さん委員会 ,1990）．

生活用水としても， 湧水が広く利用され （白

鳥 ,2006） ており， 飲料水として井戸水も用いら

れていた （印旛村史編さん委員会 ,1990）． 一方

で， 印旛沼は周囲の水田より低い位置にあり， 揚

水の技術が確立していなかった明治期において

は， 印旛沼の水は農業や生活用水としては利用

されていなかった （白鳥 ,2006）．

そのほか， 水の流れはエネルギーとしても利用

された． 偵察録によれば二つの村で精米用の水
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車があると記録されている．

⑤水系がもたらす水運と水力

里沼では，沼が生活に密接した場であり，かつ，

沼を通じた水運が発達し， 地域の人々の生活や

街道の一部として，沼の対岸の里沼との行き来（渡

し） や （図 10），東京や銚子などの遠方との物流・

往来が行われていた． 域外との物流 ・ 往来には，

主として高瀬舟が用いられ （図 11）， これらの接

岸する河岸付近の町 ・ 村は， 宿場町としても発

達していた．

特に， 印旛沼から利根川を通じた江戸や銚子と

の物流は盛んに行われ， 里沼で生産された米や

薪炭などは， 高瀬舟を用いて江戸等へ積み出さ

れていた （千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会

議 ,2008）． 明治時代には， 蒸気船が登場し， 高

瀬舟と共に利根川水運の主要な役割を担った （図

12）． こうした水運は， 里沼で特徴的な供給サー

ビスの 1 つと言える．

また， 里沼間や外部との物流・往来だけでなく，

里沼の生活においても小船は主要な移動 ・ 運搬

手段のひとつであり， 偵察録の解析結果からも，

里沼では約 1/3 の世帯が小船を所有していること

が明らかになり， 漁業やモク採り， 肥料運搬等に

利用していたと考えられる （図 13）． また， 船大

工や船手等， 沼に関わる職業を持つ人の数が比

較的多く （図 14）， 沼が暮らしの糧となっていたと

推測できる．

しかしながら， こうした水運は， 明治後期以降，

鉄道等の発達や流路の直線化による流水速度の

増加， 築堤などにより衰退していった．

（２）調整サービス（洪水，水質）

里沼における主な調整サービスは， 流域の水

源涵養機能による洪水の調整サービスと， 自然に

図１０ 印旛沼における主な渡しの状況 （明治後期）

（千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会議 ,2008）

図１１ 樽を運ぶ高瀬舟 （大正期の江戸川）

（写真． 千葉県立中央博物館）
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よる水の浄化機能による水質の調整サービスがあ

げられる．

①水の制御

里沼における主な調整サービスとして， 流域の

水源涵養機能による洪水の制御があげられるが，

利根川東遷による印旛沼の遊水地化， 広大な面

積の上流域から運ばれる土砂の利根川の川底へ

の堆積による印旛沼への逆流の増加， 印旛沼へ

の濁水流入による沼底への土砂堆積増加などに

より， 当時の里沼では洪水制御の調整サービスを

十分に受けていたとは言いがたい．

図 15 に示すように， 明治以降における利根川

図１２ 高瀬舟を利用した物流の様子 （千葉県関宿城博物館　展示物 ； 千葉県 ・ 印

旛沼流域水循環健全化会議 ,2008 より作成）

0

10

20

30

40

50

60

人
車

馬
車

牛
車

荷
車

汽
船
(大
)

汽
船
(小
)

西
洋
形
軌
前

百
石
積
以
上

小
船

車 船

運
輸
手
段
（
数
）

図１３ 里沼における運送手段 （村平均）

0

2

4

6

8

10

12

14

(裁
)縫

工

靴
工

鞍
工

鍛
工

銃
砲
工

刃
工

鍜
工

鋳
工

錺
工

時
計
師

蹄
銕
工

大
工

船
大
工

桶
工

杣
工
(夫
)

車
工

指
物
師

家
根
師

蓋
匠

垸
工

採
石
工

石
工

木
梚

土
工

井
匠

医
手

薬
剤
手

船
手
(子
)

漁
手
(夫
)

猟
手
(師
)

特別工 銕工 木工 職工 職業

各
職
工
・
職
業
の
村
平
均
人
数
（
人
）

図１４ 里沼での職工及び職業の数 （村平均）



里沼の恵みと人々の営み

123

図１６ 水塚． 洪水の際に非難できるよう， 屋敷内

の土を盛った上に建物を建て， 生活用品

や非常食の食料などを備蓄していた． （写

真． 千葉県立中央博物館）

下流域の水害は， 長年にわたって 2 ～ 3 年に 1

回の頻度で発生していた．

しかしながら， 上流域の水源涵養機能により，

降雨後の河川のピーク流量は低減化され， 流出

時間も長期化させるなどといった調整サービスは

享受していた．

また 「洪水の翌年は無肥料でも稲がよくできた」

と言われたように （白鳥 ,2006）， 洪水により利根

川から沼周辺湿地へ泥土とともに養分が供給さ

れ， 肥沃な土地が形成された． その結果， 肥沃

な泥土で浅くなった印旛沼の縁では新田開発が

行われた． 古くからある集落は洪水のたびに浸水

する沼周辺の低地を避け， 谷津沿いに分布して

いたが， 新田開発と共に印旛沼の縁への人々の

営みの進出は， 洪水の被害をさらに顕在化させ

た．

印旛沼周辺の水害としては，「外水 （そとみず）」

と 「内水 （うちみず）」 と呼ばれる 2 タイプの被害

があった． 「外水」 とは， 沼の下流にあたる利根

川の水が沼に逆流し， 堤防から溢れ， 田地や人

家へ被害が生じていた． この 「外水」 を防ぐため，

大正 11 （1922） 年に利根川と印旛沼の間の河川

（長門川）に印旛水門が設置された． 「内水」とは，

流域内の降雨により沼が増水し， 発生する洪水で

あり， 印旛沼開発事業まで， 水田の冠水などの

被害をもたらしていた．

人々は水害に備えるため，様々な対策をとった．

印旛沼の北側の利根川沿いの集落には， 浸水を

備えた 「水塚」 （ミズカまたはミツカ） を持つ農家

が多く分布している （図 16）． また， 集落や耕地

を堤防 （輪中堤） で囲み， 水害に備えた．

このように， 里沼では洪水制御という調整サー

ビスは十分に受けられなかった一方で， 洪水に

よる養分の供給による肥沃な土地の形成といった

サービスを享受することができたため， 洪水に対

する適応能力を高め， 洪水を許容することにより

里沼が成立していたといえる．

②水の浄化

当時の里沼では， 良質な湧水が多く， 飲料水

として利用されていた． このことは， 流域の水が

域内の森林等から地下へ浸透する過程で浄化さ

れ， また土壌の貯留機能により人々に良質な湧

水を恒常的に提供していたことを示している．

流域の最下流にあたる印旛沼の水質も， 偵察

録の中に 「印旛沼の水が澄んでいた」 との記載

もあり， 通常時はよかったと考えられる． 当時の印

旛沼の水質については， 流域の汚濁負荷量が低

いだけでなく， 印旛沼の豊富な水生植物の存在

が水の浄化に大きな役割を果たしていたと考えら

れている． また，昭和 37 （1962） 年頃の調査では，

特に水生植物の最盛期である夏季には， 水生植

物が植物プランクトンの大量発生を抑制していると

の報告もあり， また 9 月には水中の溶存塩類が水

生植物体へ高濃度で蓄積されることにより沼内の

塩類濃度が最小となるとの報告もなされている （千

葉県水質保全研究所 ,1979）．

0

2

4

6

8

10
洪

水
回

数
（
回

/1
0年

）

図１５ 明治以降における下利根地域の水害頻度

（資料． 栗原． 1980 ； 原図． 白鳥 ,2006

を改変）
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こうした流域の水循環全体を通して， 自然の自

浄作用が働くとともに， 印旛沼で人々が行ってい

たモク採りや漁業も沼の水生植物に蓄積された塩

類を沼から排出するという役割を担っていた．

さらに， 生活においても， 台所排水を台所の外

にある溜池に一旦溜めて上澄み水を流し， 沈殿

物を肥料として用いるなど， 排水を浄化する暮ら

し方があった （白鳥 ,2006）．

こうしたことから， 流域の最下流にあたる印旛沼

の水質が良好な状態で保たれていたのは， 流域

の地下水涵養や沼の生態系による自然の浄化作

用だけでなく， 人々の生業 ・ 暮らし方も大きく寄

与していたことが推察できる．

（３）文化サービス（神社・文化財・伝説，船，

漁法 ,モク採り）

印旛沼周辺では， 古くから人々が生活していた

ことから神社が数多く分布しており， 現在でも数

多くの文化財などが残されている． また， 水害の

被害が大きかったことから， 水難除 ・ 防水の神と

して水神信仰が盛んな地域でもある． 印旛沼の

形が龍の姿に似ていることに由来した龍神伝説な

ど， 印旛沼に因む伝説や遺跡も存在している．

また， 里沼における水運の発達により， 多様な

船が利用されていた． 小船や高瀬舟， 蒸気船と

いった多様な舟は， 行き先や目的により使い分け

られていた． 渡船には， 牛や馬を乗せる馬船と，

人や自転車を乗せるヨマブネがあり， 主に里沼間

の交通に利用されていた． 利根川の水運を利用

し大量の物資を運搬する際は， 高瀬舟や蒸気船

が用いられた．

そのほか， 里沼において営まれていた漁業も，

様々な魚種を対象としていたため， 漁具や漁法の

多様性をもたらした． 対象魚介類の特性にあわせ

て使い分けられ， 漁具 ･ 漁法は約 25 種類も存在

していた （印旛沼環境基金， 2006）．

さらに， 「モク採り」 も里沼の文化サービスのひ

とつといえる． 「モク採り」 作業はきわめて重労働

であったが， 同時に 「モク採り」 の現場は村の若

者の社交場にもなり， また技能を競う場でもあった

と言われている （白鳥 ,2006）

こうしたことから， 水との関わりが多い地域， 里

沼ならではの文化が存在していたことがわかる．

５．里沼の人々のくらしと生態系の変化

１)社会環境の変化（人口，産業構造）

印旛沼流域の人口は， 図 17 でわかるように，

昭和 30 年代後半頃から急激に増加している． 昭

和 35 （1960） 年以降 40 年間ほどの間に， 流域

全体で約 3 倍に増加している． 東京に近い西部

地域は昭和 30 年代から増加し， その後， 東部地

域は， 昭和 40 年代後半から増加しており， ここ

でも都市のスプロール化が顕著であった．

里沼においても， 一部の地区で人口が大きく増

加している． 図 18 は里沼における地域ごとの人

口増加の状況を示している． 西印旛沼周辺の臼

井町村域， 志津村域が最も人口増加が著しい地

域であるが， 北印旛沼周辺でも人口の増加が大

きい地区 （安食村域） が見られる． 1990 年代に

入ると，印旛沼周辺の村 （現在の町丁字） 人口は，

増加のスピードが緩和され， 一部では減少傾向

に転じている．

産業構造をみると， 印旛沼周辺 8 市町村では，

1 次産業の従事者割合は減少し， 3 次産業従事

者が多数を占めている （図 19）． また， 県内他

市町村や他県での就業者が大きく増加した （図

20）． こうしたことから， 里沼周辺は首都圏のベッ

ドタウン化が進み， 地域での生業が衰退していっ

たことが推測できる．

２) 里沼の生態系の基盤の変化（土地利用，生

物相）

（１）土地利用の変化

図１７ 印旛沼流域の人口の推移 （白鳥 ,2006）
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図２１ 印旛沼流域の土地利用の変化 （左：昭和 40 年代初頭， 右：平成 19 年頃）

（千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会議 ,2010）

図２２ 印旛沼開発事業前 ・ 後の印旛沼の姿

（千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会

議 ,2008 より作成）

上記で述べた社会環境の変化により， 流域の

土地利用も大きく変化し， また印旛沼そのものも

大きな改変が行われた．

土地利用を流域全体でみると， 畑地や田， 山

林の面積が減少し， 宅地面積等が増加している

（図21）．印旛沼周辺の里沼に相当する地域では，

特に西印旛沼周辺で宅地化 ・ 市街地化が進み，

全体的に畑地が減少している一方で， 干拓により

水田は比較的確保されていることがわかる．

印旛沼においても， 「印旛沼開発事業」 により，

沼そのものの姿が大きく変貌した． 印旛沼周辺の

洪水対策 （治水），食糧難への対処 （水田開発），

利水の確保のため， 昭和 21 年 （1946 年）， 緊

急の印旛沼干拓事業が閣議決定され， その後何

度かの計画変更を経て， 昭和 38 年 （1963 年）

より 「印旛沼開発事業」 が開始された．

昭和 38 年 （1963 年） から昭和 44 年 （1969 年）

に行われた印旛沼開発事業では， 印旛沼の大部

分が干拓された． 印旛沼開発事業の目的として

挙げられた利水の確保は， 千葉県が東京湾沿岸

の京葉臨海工業地帯の造成を決め， 工業用水の

確保が緊急の課題となっていたことが背景となっ

ている．

印旛沼開発事業では， かつての印旛沼を捷水

路で結ぶ北部調整池と西部調整池に二分し （図

22）， 周辺域を干拓して農地が造成された． また，

治水 ・ 利水対策として排水機場を建設したことに

より， 印旛沼の水を揚水しての農地や工場等への

供給や， 利根川や東京湾への強制排水が可能と
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①水生植物

印旛沼では開発事業以降， 水生植物種数は大

きく減少し， 昭和 40 （1965） 年頃には 50 種近

く確認されていたが， 平成 17 （2005） 年には 11

種まで減少している （図 24， 図 29）． 開発工事

が水生植物に与えた影響は大きく， 大規模な堤

防工事等による沿岸のエコトーン消失のための抽

水植物の減少， 水深増加による浮葉植物や沈水

植物の減少等によって， 水生植物は量的にも大

幅な減少をもたらした． ただし， 開発事業期間中

は， 種類数には大きな変化はみられず， 開発事

なった． 一連の開発事業によって， 沼の形状は

図 22 のように変化し， 面積は約 26 ㎢から 12 ㎢

へ約 46% 減少した．

（２）生物相の変化

流域の自然環境 ・ 生態系は， 開発事業を要因

とする変化のほか，農業の変化，流域の市街地化，

自然の水辺の減少などの要因が加わり， 水生植

物の減少， 外来種の増加， 周辺の谷津の荒廃，

湧水の減少などが生じている． その結果， 谷津 ・

里山や湖沼の生態系は劣化してきた． ( 図 23)
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図２３ 印旛沼周辺における生態系の変化 （千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会議 ,2010）
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業以降の減少が顕著となっている． これは， 明ら

かに周辺地域からの汚水の流入に起因すると考

えられ， 水質汚濁も水生植物に大きな影響を与え

たことがわかる．

その後， 印旛沼の水生植物の減少は， 平成 2

（1990） 年以降止まっている （図 24）．

現在は， 印旛沼再生に向けて， 印旛沼の底泥

に含まれる埋土種子を再生させる植生再生実験

等により， クロモやコウガイモ， シャジクモ等の植

物を再生するなど取組が始まっている． また， 湖

岸の生態系を再生するため，エコトーン ( 植生帯 )

の復元も進めている．

②魚介類

魚相は， 開発事業以前と比べて単純化し， 魚

種は変化している． 印旛沼の総漁獲量に占めるコ

イ， ウナギ， フナの割合をみると， 開発工事以前

の主要漁獲はフナ， ウナギであったが， 工事後

はウナギが減少しコイとフナで漁獲量の半分以上

を占めている （図 25）． このように数種の魚類の

極端な量的増加は富栄養化現象の結果とみられ

ている． また， 印旛沼と利根川を結ぶ長門川に

水門を設置したことにより，沼は利根川と遮断され，

利根川から遡上していた魚類は分断により遡上が

できなくなった．

印旛沼及び周辺の水路において昭和 50 年

（1975 年） 以降に確認された魚介類は 58 種とな

り比較的豊富であるが， うち外来種がオオクチバ

ス （ブラックバス） （1983 年より定着）， ブルーギ

ル （1984 年より定着） を中心に 9 種， 種構成の

約 20% を占めている． （財団法人印旛沼環境基

金 ,2006）

③鳥類

水鳥の生息環境は， 印旛沼の開発事業により

大きく変化した． 沼の水域面積の減少や水生植

物の減少， 水田の乾田化により， 水鳥の生息環

境が狭められた． その結果， 水鳥の渡来数はか

なり減少した． また， 水質悪化や餌生物の減少

により， 特に潜水採餌するカモ類は減少傾向にあ

る．

しかしながら， 1980 年代より近年 20 年間にお

いて印旛沼周辺で確認された鳥類は全体で約

190 種であり， 2006 ～ 2007 年度に印旛沼周辺で

確認された鳥類は， 154 種であった （印旛沼環

境基金ホームページ　http://www.i-kouiki.com/

imbanuma.htm　2010 年 2 月 23 日確認）．

こうした状況をみても， 印旛沼の自然環境は県

下の他地域と比べ， 比較的自然が残っており，

鳥獣保護区として猟銃の使用も禁止されているこ

とから，カモ類の冬鳥やシギ，チドリなどの旅鳥等，

水鳥にとっては現在も比較的すみやすい場となっ

ている．

３)生態系サービスの変化

印旛沼開発事業が開発された昭和中期以降，

高度経済成長を経て現在に至るまで， 印旛沼流

域における生態系の基盤の変化により， 生態系

サービスも大きな変化をみせている． ここではそ

の生態系サービスの変化を述べるとともに， その

生態系サービスの変化に対応した人為的な取り組

みについても整理した．

（１）供給サービス（農業，漁業，林業，水利用，

水運）の変化

① 農林畜産漁業

農業における供給サービスの指標として， 農

地の面積をみると， 印旛沼開発事業により， 約

934ha の農地が造成されている．

漁業における供給サービスは， 漁獲量を指標と

すると図 25 に示したように印旛沼開発事業により

大きく減少したが， その後やや回復基調となった．
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図２５ 印旛沼における漁獲量の推移 （資料 ： 関東

農政局千葉農政事務所統計部 ,1959-2007）
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これは漁業者の漁業努力 （印旛沼漁業組合によ

るコイ， フナ， ウナギの稚魚の放流） によるところ

が大きい． しかし， 近年になり再度生態系サービ

スの低下が見られ始めている． 平成 15 （2003）

年ごろから漁獲量が急激に減少しており， その減

少要因としては， コイヘルペスの社会問題と関係

して淡水魚に対する消費者離れや， 漁業人口の

減少， 食料資源としての社会的価値の低下など

があげられている （印旛沼環境基金 ,2008）．

林業における供給サービスは， 木炭 ・ 薪の生

産量を指標とすると低下しているが， 利用低減

によるものと考えられる． 図 26 をみると， 千葉県

全域のデータではあるが， 木炭や薪の生産量は

1960 年から 1970 年代にかけて急激に生産量が

低下しており， これは， 印旛沼周辺においても同

様の傾向であると考えられる．

畜産業における供給サービスは， 豚や採卵鶏

数を指標とすると， 印旛沼周辺においては高度

経済成長期をピークとし， 1990 年代ごろからは減

少傾向にあり， 衰退傾向を見せている． しかしな

がら畜産業は， 1990 年代においても量的にみる

といずれも千葉県全体の 5% 以下にしかすぎず，

供給サービスとしては大きくない （千葉県 ,1975-

2005）．

② 水利用・水運

水利用による供給サービスをみると， 昭和初期

ごろまでは印旛沼周辺では湧水や井戸水など流

域内の水を利用していたが， 高度経済成長期以

降， 市街地化が進み， 難透水面の増加等により

湧水は減り， 河川の平常時流量は低下し地域内

における水の供給サービスは低下したと考えられ

る． こうした湧水量の減少と水道の普及により， 地

域外の水への依存が高まり， 沼周辺の生活用水

は利根川水系から供給され， 他地域の水の供給

サービスを享受するようになっていった． 一方で，

印旛沼開発事業により， 印旛沼からの揚水が可

能となり， 印旛沼の水は農業用水として広く沼周

辺の農地に供給されるようになった． また工業用

水として東京湾沿岸など地域外へも供給， 生活

用水としても地域外へ広く供給しており， 千葉県

全域で見ると印旛沼を由来とした水供給サービス

が広く享受されている状況となっている．

しかしその後， 環境保全に対する社会的ニーズ

の高まりを背景に， 湧水 ・ 平常時流量の復活を

目指し貯留 ・ 浸透対策が進められており， その結

果， 近年では湧水 ・ 平常時流量は増加傾向にあ

る． 印旛沼流域の佐倉市加賀清水公園では， 枯

渇傾向にある湧水を復活させるため， 住宅への雨

水浸透マス設置が進められ， その結果湧水量の

増加と湧水枯渇日数の減少， 降雨時の降雨表面

流出抑制効果を確認するなど一定の効果が現れ

始めている （いんばぬま情報広場ホームページ　

http://inba-numa.com/　2010 年 2 月 23 日確認）．

また， 印旛沼開発事業により地域外へ広く供給

されるようになった沼からの取水についても， 取水

量は 1970 年代までは増加傾向にあったものが，

その後減少傾向に転じ， 1990 年代から横ばい傾

向となっている （図 27）． この要因として， 工業

用水では企業による水の再利用が安定， 農業用
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水では国の農業政策に基づく減反， そして上水

については企業及び家庭での節水努力が影響し

ているといわれている （印旛沼環境基金 ,2008）．

水運による供給サービスは， 明治後期から昭和

初期にかけて減少した． 明治 30 年代に総武線，

成田線などの鉄道が開通し， 貨物輸送は船便か

ら鉄道に移り， 船運は次第に衰退していった． そ

の後印旛沼開発事業による干拓に伴い， 8 つの

橋が架けられ， 渡船の役割も失われた．
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図２７ 印旛沼における流入水量と取水量 （工業 ・ 農業 ・ 上水）

※ここでの流入水量は河川や流域から直接 ・ 間接流入する量であり， 利根川

からの取水量も含まれる． （資料 ： 印旛沼環境基金， 2008）

図２８ 印旛沼流域河川 （鹿島川） における洪水流出特性の変化 （印旛沼開発時計画流量と

1996 年の実績流量の比較）． （国土交通省利根川下流工事事務所資料を一部改変）
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（２）調整サービス（洪水，水質）の変化

① 洪水

洪水の調整サービスについては， 里沼では以

前から十分なサービスが提供されていたとは言い

がたかった． また， 洪水がおきやすい地域への

人々の生活の進出もあった． こうした状況の中，

人為的な治水対策により， 調整サービスが補わ

れ，内水の被害は低下した． 昭和 35 （1960） 年，

印旛排水機場が設置され， 印旛沼の内水をポン

プで強制的に利根川に排水することが可能となり，

里沼は内水による水害から開放された． さらに，

昭和 38 （1963） 年から始まった印旛沼開発事業

により本格的な治水工事 （築堤， 東京湾側への

排水） が行われ，昭和 44 （1969） 年に竣工した．

その結果， 現在に至るまで， 印旛沼は堤防を溢

水するような洪水は一度も起こしていない． すな

わち， 高度経済成長期以降， 人為的な治水対

策が調整サービスを補っている状況が継続してい

る．

一方で， 印旛沼流域全体をみると， 都市化に

よる土地利用形態の転換が進んだことにより， 地

表面の改変に伴って雨水浸透性が低下し， 洪水

時のピーク流量が増大して， 調整サービスが低下

している．図29に示した沼への流入河川（鹿島川）

における現在の降雨後の実績流量と印旛沼開発

時の計画流量との比較では， ピーク流量は増加

し， その到達時間は短縮しており， 洪水流出特

性が変化していることがわかる． こうした流出特性

の変化は， 河川改修に伴う河道の直線化， 農地

排水 ・ 下水道網 ・ 道路排水の整備等が直接的な

要因となっていると考えられている． 近年は印旛

沼の流入河川 （鹿島川，高崎川） 流域において，

図 28 に示した平成 8 （1996） 年も含め， 印旛沼

の周辺及び佐倉市を中心として， 頻繁に浸水被

害等が発生している （千葉県 ,2005）．

② 水質

印旛沼における水質の調整サービスをみると，

高度経済成長期以降の河川改修等により， 自浄

機能は低下している． 一方で， 印旛沼開発事業

以降， 急激な人口の増加や生活様式の高度化に

より， 沼への汚濁負荷量が増加し， 印旛沼流域

における自浄機能を上回る負荷が加わり， それに

伴い水質も急激に悪化したと考えられる （図 29）．

その後， 生活環境の改善や， 生態系保全への

ニーズが高まり， こうしたニーズに対応し， 湖沼水

質保全特別措置法の制定 （1984 年） や河川法

の改正 （1997 年） 等， 国全体での環境保全に

対する法的整備が進んだ． こうした法的対応とと

もに， 1986 年以降 「印旛沼に係わる湖沼水質保

全計画」 が策定され， 水質目標値等を定め， 総

合的な水質保全対策が推進されている．

図２９ 印旛沼の水環境の状況． * 水洗化人口とは， 下水道が整備された地域で実際に下水道に

接続し， 使用している人口のこと． （千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会議， 2010）



吉田 正彦・宇野 晃一・山口 和子・石﨑 晶子・小倉 久子・中村 俊彦

132

印旛沼周辺の市町村においても， 下水道整

備が進み， 流域内の下水道普及率は 2003 年

時点で， 76% となり， 水質の浄化に寄与している

（図 29 ； 千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会

議 ,2010）．

その結果， 下水道の整備や， 汚濁負荷量規制

等により， 印旛沼に流入する汚濁負荷量は昭和

60 （1985） 年ごろと比較すると約 7 割程度に減

少する傾向にある （千葉県 ・ 印旛沼流域水循環

健全化会議 ,2010）． しかしながら， 印旛沼そのも

のの水質は， 著しい改善傾向はみられず， 現在

も沼の水質 （COD） は， 10mg/l 前後で推移して

おり （図 29）， 度々アオコの発生するような状況と

なっている．

このような状況に対して， 水質の改善には汚濁

負荷量の低減だけでなく， 流域全体の水循環の

健全化が必要になることから，平成 16 （2004） 年，

印旛沼流域水循環健全化会議が 「緊急行動計

画」 を策定し， 流域全体の健全化を目指した取

組を進めており， 目標年次である平成 22 年には

平成 42 （2030） 年を目標年次とした 「印旛沼流

域水循環健全化計画」 を策定したところである．

今後はこうした計画に基づき実施される多自然川

づくりやエコトーンの復元といった， 生態系の再生

への取組により， 水質の自浄機能が改善し， 調

整サービスが増加する可能性がある．

（３）文化サービス（船，モク採り，漁具・漁法，

レジャー）の変化

水運に伴う多様な船の発達は， 里沼における

文化サービスのひとつと言えるが， 鉄道や道路交

通網の発達による水運の衰退， 印旛沼開発事業

での干拓の進行や橋の建設による渡船の廃止な

どで船が使われなくなった．

印旛沼のモク採りも， 昭和 20 年代中頃まで続

いたが， 現在は行われておらず， 農業用の肥料

は地域外から調達している．

漁具 ・ 漁法についても， 印旛沼開発事業前に

は約 25 種類もあったが， 現在では魚種の減少等

により，張網，船曳網，柴漬，竹筒のほかに，刺網，

置針等が利用されているに過ぎない （印旛沼環

境基金 ,2008）．

一方で， 現在の印旛沼周辺は， スポーツ ･ レ

ジャーの場を提供している． 沼は， 釣りや散策，

サイクリング， 水上花火大会の場等となると共に観

光船 （屋形船） なども運航されている． また， 投

網体験やグレ漁 （張網） 見学など， かつての生

業を題材とした観光サービスも提供されている．

こうした変化と現状をみると， 里沼における文化

サービスは， 里沼の住民を対象とする生業を基盤

とした文化サービスから， 域外からの観光客を対

象とするレジャー中心の文化サービスへと変化し

ていることがわかる．

６．「里沼」の水の変遷と，里沼と人とのかか

わりの変化

調査結果を踏まえ， 明治から現在までの里沼で

の水の変遷と， 里沼と人とのかかわりの変化につ

いて考察する．

まずはじめに， 里沼のくらしに大きく関わる水に

図３０ 水循環の変化の様子 （左：昭和 40 年 （1965 年），右：平成 11 年 （1999 年） データを使用）

（千葉県 ・ 印旛沼流域水循環健全化会議 ,2010）
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ついて， 図 30 で流域全体の水循環の変化の様

子を示し， 更に図 31 で里沼における水の使い方

の変化を示すことにより， 水の視点から里沼の変

化を概観した．

昭和 40 （1965） 年頃， 印旛沼の開発事業直

後は， 流域内で降水 ・ 地下浸透した水を湧水や

揚水により生活 ・ 農業用水として利用していた．

沼は人々のくらしで使われた水も含め， 最終到達

地点であり， ほとんどの水が流域内で循環してお

り， 沼からは工業用水としてわずかに流域外へ利

用されるのみであった． しかし， 現在では都市化

の進展により地下浸透の減少， 湧水の減少が起

こり， 流域の水は人々の暮らしの中での利用度を

下げている． その代替として， 流域外である利根

川の水を利用し， 使い終わった水は下水道によっ

て東京湾へと排出しており， 人々のくらしと印旛沼

流域の水とのかかわりが薄れている． 一方で， 現

在の印旛沼は， 流域の農業用水， 周辺地域の水

がめとしての役割を高めており，千葉県全体にとっ

て重要な水源となっている．

こうした流域における水循環の変化は， 人々の

ライフスタイルの変化と一体のものである． 図 32

に示したように， かつて里沼では， 湧水が重要な

水源であった．谷津の崖下に小さなため池を掘り，

そこに湧水をためて生活用水として利用していた．

こうした水源として大切な湧水地点は， 弁天様や

水神様が祀られ，湧水を守る仕組みができていた．

個々の家において， 水の使い方をみると， 台所

排水も， 台所の外にある 「タメ」 と呼ばれる小さ

なため池に一度ためた後， 上澄水を流し， 沈殿

物は肥料として使っていた． また風呂の水も堆

肥にかけ， 河川に排水される水や有機物も， 川

掃除により再度川底の泥を水田に戻すなど （白

鳥 ,2006）， 徹底した排水の浄化と汚泥の利用の

仕組みが構築されていた． しかし， 現在ではこの

ような排水の浄化や汚泥の処理は， 人々のくらし

からなくなっている．

上記のような水の視点からの里沼の自然環境と

人々のくらし （構造と機能） の変化を総括する （図

32）．

かつての里沼では， 主に地域の中で物質が循

環されており， 人々が里沼から様々な恵みを受

けていた． とりわけ食料や燃料の供給サービスに

ついては十分なサービスがあり， 里沼内をまかな

うだけでなく， 他地域への食料 ・ 燃料等の供給

源となっていた． また， 沼は水運や漁業， 養分

の供給源， 船大工や船手を通じての暮らしの糧，

文化の源として人々のくらしと密接なつながりを

図３１ 里沼における水の使い方　昔と今 （昔 ： 左， 今 ： 右）

（白鳥 ,2006 ； 千葉県総合企画部水政課 ,2008 より作成）
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もっていた． しかし， 高度経済成長を経て， 里沼

の構造と機能は変化した． 里沼の中での物質循

環， 流域内での水循環の健全性が失われつつあ

る． また， 水運等の衰退により， 里沼にちなんだ

文化も薄れ， 人々のくらしから 「沼」 の存在が希

薄化し，「里沼」 ではなく，単なる 「沼周辺の地域」

となりつつある．

このように， 高度経済成長で大きく変化した里

沼であるが， 2010 年 1 月に策定された印旛沼流

域水循環健全化計画では， 「恵みの沼をふたた

び」 という 2030 年の将来ビジョンと， 5 つの目標，

すなわち， ①遊び， 泳げる印旛沼 ・ 流域， ②人

が集い， 人と共生する印旛沼 ・ 流域， ③ふるさ

との生き物はぐくむ印旛沼 ・ 流域， ④大雨でも安

心できる印旛沼 ・ 流域， ⑤良質な飲み水の源印

旛沼 ・ 流域を掲げている． 今後， このような将来

ビジョンに向かって取組が進められれば， 里沼は

新たな方向に変化していく可能性があると考えら

れる．

７．人間社会と「里沼」生態系の変遷

ここでは， 「里沼」 を含む人間社会と 「里沼」

生態系 ・ 生態系サービスのかかわりについて述

べる． 図 33 に示したように， 里沼生態系は， 印

旛沼周辺の自然環境や人間社会すべてを包括す

るものであるが，生態系サービスは自然からの 「恵

み」 として人間社会にもたらされている． しかし，

高度経済成長を中心とした人間社会の変化によっ

て， 自然環境への負荷がかかり， それに伴い生

態系サービスも変化してきた．

調査結果から， 人間社会と里沼生態系は， 時

系列的に大きく三段階に分けることができる． 一

段階目は， 明治から昭和初期の， かつての里沼

が機能していた時代， 二段階目は， 印旛沼開発

事業の開始された昭和中期から昭和後期までの，

高度経済成長により社会環境や里沼が大きく変貌

を遂げた時代， 三段階目は， 高度経済成長後の

①

人間社会

②影響・

③印旛沼周辺の

自然環境

生態系

④生態系サービス

文化

供給

調整

図３３ 人間社会と里沼生態系 ・ 生態系サービスと

の関係

図３２ 里沼の構造 ・ 機能と人とのかかわり　昔と今 （昔 ： 左， 今 ： 右）
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昭和後期から現在にかけての時代である．

ここでは， 上記の３つの時代において， それぞ

れ人間社会と 「里沼」 生態系の変遷を明らかに

するとともに， それに伴い変化する生態系サービ

スについて整理した．

１）明治～昭和初期の里沼生態系（図 34 左列

「明治～昭和初期」）

明治から昭和初期， かつての里沼の恵みをうけ

ていた時代は， 印旛沼水門の設置により利根川

の外水の脅威から開放され， ゆるやかな社会経

済の発展が始まった時期である．

食料の供給は， 米を中心として生活に必要な

以上に恵みをうけており， 経済発展に対応して

発達した舟運を利用し， 東京等へ移出していた．

米が十分にとれない村では， 漁業が盛んであり，

沼からの恵みで補われていた． 水の供給の面で

は， 流域の水循環は健全な状態が保たれ， 湧水

が人々の生活 ・ 農業用水として利用されていた．

そのほか， 燃料や素材として， 木材や薪の生産

が盛んであり， これらも舟運を通じて域外に移出

されていた．

一方で， 調整サービスの面では， 自然による水

の自浄作用はあったものの， 洪水被害が多かっ

た． しかし， その洪水により泥土や養分が供給さ

れ， 稲作に適した肥沃な土地を作り上げていた．

こうした沼からの恵みや洪水といった里沼の特性

に応じて， 里沼独自の文化も形成された． 沼周

辺には多くの神社や文化財が現在でも残されてお

り， 水神信仰や竜神伝説といった 「水」 にまつわ

る文化が形成されている． また， 沼を利用した舟

運や漁業の発達は， それに伴う多様な船文化や

漁具 ・ 漁法の多様化をもたらした．

自然環境をみると， 沼は多様な水草が繁茂す

る 「水草の宝庫」 であり， 人 ・ 自然 ・ 文化の調

和共存した里沼生態系が成立していた．

２）昭和中期～昭和後期の里沼生態系（図 34

中央列「高度経済成長期」）

印旛沼開発事業以降， 高度経済成長期にかけ

て社会経済が発展し， 印旛沼流域の人口が急激

に増加した． 里沼でも一部の村で人口が大幅に

増加しており， 市街地が拡大， 整備が進められた

結果， 難透水面も増加した． このことにより， 流

域内の雨水浸透機能が低下し， 湧水の減少， 河

川の平常時流量の低下が起こった．

日本全体での人口増加に伴い食料の増産ニー

ズは高まり， 印旛沼開発事業が行われたことによ

り， 干拓等が進められた． その結果， 農地の拡

大をもたらした．

農地の増加や工業の発展， 人口増加のために

水の需要は増加し， 利根水のくみ上げや沼の貯

水池化が進んだ． こうした対応により， 水の供給

の面では， 必要としていた生活用水， 農業 ・ 工

業用水が確保された． 沼での漁業をみると， 漁獲

は印旛沼開発事業により一時的に減少したが漁

業努力により大部分の魚種について一定程度回

復している． 燃料の供給の面では， 薪や木炭の

生産量はライフスタイルの変化等に伴う利用低減

により大幅に減少した．

調整サービスをみると， 水質の面では， 流域人

口の増加や生活様式の高度化， 河川改修等に

より， 汚濁負荷量が増加し， 自浄機能が低下し，

水質が悪化した． 洪水の面では， 築堤など人為

による対応が進められた結果， 内水の被害は低

減したが， 市街地化による地下浸透機能の低下

が洪水時のピーク流量を変化させている．

文化サービスの面では， 自動車や鉄道の発達，

沼への架橋により， 舟運が急速に衰退した． 多

様な漁法 ・ 漁具は， 魚類相の変化等によりその

多様性を失いつつある．

自然環境では， 印旛沼開発事業によりエコトー

ンが消失， 水質の悪化ともあいまって， 水生植物

の減少が起こった． そのほか， 開発事業や水質

悪化等により， 魚類相が変化しており， 外来生物

の進入も起こっている． 鳥類も， 水面面積の減少

に伴う生息環境の減少が生じるなど（白鳥 ,2006），

里沼生態系の劣化が起こっている．

３）昭和後期～現在の里沼生態系　（図 34 右

列「現在」）

高度経済成長以降は，新たな里沼と生態系サー

ビスの形が現れつつある． 社会経済環境の変化

（人口増加 ・ 市街地化スピードの緩和） や， 環

境への意識 ・ ニーズの高まりにより， 環境に配慮

した対策 （下水道整備， 汚濁負荷削減対策等）
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・ゆるやかな社会
経済の発展
・利根川外水への
対応ニーズ

・市街地化
・人口増加
・社会経済の発展
・産業構造の変化
・生活様式高度化
・食料・水ニーズ増加
・洪水への対応ニーズ

・人口増加・市街地化ス
ピードの緩和
・生態系保全ニーズ
・生活環境改善ニーズ
・洪水への対応ニーズ

②影響・負荷
・印旛水門設置

②影響・負荷
・印旛沼開発事業（干拓、貯水
池化、排水対策、河川改修）
・陸上交通の発達
・利根水汲み上げ
・汚濁負荷増加

②影響・負荷
・治水対策
・貯留・浸透対策
・下水道整備
・エコトーン整備
・汚濁負荷削減
・水の高度利用（再利用）

【供給】
・米、魚等食料
・肥料としてモク（水草）
・湧水利用（生活、農業）
・薪・木炭等燃料、水力
・舟運
・素材（木材、繊維）
・洪水による泥土養分

【供給】
・農地拡大
・沼水利用増加（上水農業
工業）
・利根水利用増加（上水）

【供給】
・沼水利用量安定
・利根水利用量安定④

生
態
系
サ
ー
ビ
ス

【調整】
・水の浄化（自浄機能）
・洪水制御

【文化】
・神社、文化財、水神信仰
・多様な船、漁具、漁法

【供給】
・漁獲量減少
・薪・木炭生産減少
・木材生産減少
・湧水・平常時流量減少
【調整】
・自浄機能の低下
【文化】
・舟、漁具・漁法の多様
性低下

【供給】
・漁獲量減少
【調整】
・保水・遊水機能低下
（都市型水害の増加）

③自然環境
・人・自然・文化の調和共
存した里沼生態系

③自然環境
・水質悪化
・エコトーン消失
・生息域の水面減少
・印旛沼生態系の劣化（水
生植物減少、魚類相変化、
水鳥減少、外来生物増加）

③自然環境
・水質維持、改善
・エコトーン再生
・印旛沼生態系の劣
化スピード緩和（水
生植物種数維持）

：減少した生態系
　サービス

①人間社会
①人間社会

①人間社会

④
生
態
系
サ
ー
ビ
ス

④
生
態
系
サ
ー
ビ
ス

【人為補完されたサービス】
・洪水制御（外水、内水被害
低下）

【人為補完されたサービス】
・洪水制御（内水被害低下）
・水質浄化

明治～昭和初期 現　在高度経済成長期

図３４ 人間社会と里沼生態系のかかわりの時代変遷
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が進み， 生態系サービスも低下のスピードは緩ま

り， 一部向上しつつある．

供給サービスの面からは， 沼の漁業は減少傾

向にあるが， 水利用の面では， 水がめ化した沼

からの流域外への水の供給があり， 広く人々に恵

みを与えている． 貯留 ・ 浸透対策も， 一定の効

果が現れており， その結果湧水 ・ 平常時流量の

増加をもたらしている． こうした対応は， 供給サー

ビスへの負荷を低減させている．

また，調整サービスの面からは，下水道整備や，

汚濁負荷量削減対策は， 水質の改善 ・ 維持をも

たらし， その結果， 自然環境へもプラスの影響を

与えており， 水生植物種数の減少は止まった． さ

らに， 治水対策が進み一定程度整備が進んだこ

とにより内水被害も大幅に低減されている． しかし

ながら， 沼への流入河川における降雨時のピーク

流量をみると， 現在も流量増加 ・ 到達時間の短

縮が起こっており， 流域での浸水被害は発生して

いる．

印旛沼では， 湖岸の生態系再生のため， 植生

帯の復元によりエコトーンを再生する等， 生物の

生育 ・ 生息空間確保 ・ 再生のための取組が始ま

りつつある．

 

８．持続可能な社会に向けて，「里沼」の課題

と求められる対応

１）生態系サービスの状況からみる「里沼」

の課題

これまでの章で示したように， 高度経済成長期

以前の里沼では， 地域内の生態系サービスを十

分にいかした生業や暮らしが営まれてきたが， 高

度経済成長期に経済が発展し， 社会が大きく変

化し，人口が増加したこと等に伴い，人々の生業・

暮らしは大きく変化した． 印旛沼の開発事業や市

街地化など様々な人為の活動により， 生物多様

性の減少や生態系の変化が生じた． これらにより，

地域内の生態系サービスにも変化がみられた．

現在では， 供給サービスにより提供される食料

や水など， 属地性が低い物資は， 地域外の生態

系サービスに大きく依存している．

特に水に関する供給サービスについては， 印

旛沼が開発事業により水がめ化したことにより大き

く増加したが， 一方で流域からの湧水による供給

は減少した． また， かつて里沼では， 域外に移

出するほど十分な食料が得られていたが， 農地の

拡大に伴い， こうした食料に関する供給サービス

に大きな変化はない． しかし，著しい人口増加や，

ライフスタイルの変化により， 域外から食料の調達

も増加しており， 里沼の人々の一人あたりでみる

と， 地域からの供給サービスは低下しているともい

える．

エネルギー ・ 木材に関する供給サービスをみる

と， 生態系サービス以外のもので代替され， 全国

的な傾向と同様に， 地域内では利用低減に伴い

サービスも低下している．

里沼における調整サービスは，主に水に係る「洪

水調整」 と 「水質浄化」 であるが， これらの属地

性が高い調整サービスは大幅に低下した． その

結果， 里沼周辺の人口増加や都市化に対応する

ため， 下水道整備や治水対策といった人為的な

対策により， 低下した生態系サービスを補完 ・ 補

強する状態が続いているが， それ以上の汚濁負

荷が発生しており， 水質汚濁は継続している． し

かしながら， 水質については， 環境改善に対す

る社会的要請が高まり， 汚濁負荷削減対策や自

然再生など様々な取組が行われ， 若干の改善が

見られる．

文化サービスでは， 里沼の生業を基盤とした文

化の消失が見られると同時に， 域外の人々を対

象としたレジャー等のサービスが増加している．

このように， 高度経済成長期の大きな変化を経

て， 現状の生態系サービスや生物多様性に課題

が生じているが， 現時点でもこれらの課題に対し

て実施 ・ 検討されている対応がある． 里沼の生

態系サービスと生物多様性についてその変化と課

題， 対応について表４にまとめた．

２）里沼における目指すべき姿

今後は， これまでの里沼の変化と課題を踏まえ

つつ， 国内での人口減少 ・ 少子高齢化や世界

の人口増加など， 将来の社会 ・ 経済の見通しを

見据えて， 持続可能な社会のあり方を考えていく

ことが必要である． 2010 年に発表された千葉県

の将来人口推計結果 （千葉県総合企画部政策

企画課政策推進室． http://www.pref.chiba.lg.jp/

syozoku/b_soukei/seisaku/newplan/newplan.html 
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表 4 里沼の生態系サービス ・ 生態系の基盤の変化と課題， 対応

[2010 年 3 月 14 日確認 ]） では， 印旛沼周辺の

かつての里沼地域においても， 2020 年 （平成

32 年） にはピークを迎え， その後人口減少社会

に突入するとされている．  

ここでは，本稿における調査結果及び，印旛沼・

流域再生を目指す 「印旛沼流域水循環健全化

会議」 が示している基本理念 「恵みの沼をふた

たび」 や目標を踏まえ， 里沼における目指すべ

き姿について考察する．

新たな里沼社会の方向性として， 現段階では

いくつかの視点が考えられる． 一つは， 増加した

人口に対応するため， 生態系サービス （特に食

料等の供給サービス） を地球規模で調達する “グ

ローバル化” が進むのか， または他の地域への

依存が弱まり地域内の生態系サービスが最大限

に利用される “ローカル化” が進むのかといった

視点である． もうひとつは， 生態系サービス （特

に洪水等の調整サービス） を科学技術により人為

的に補完 ・ 強化を行う “人工化” を進めるのか，

または地域の生態系の収容力に見合った人口や

生活を営むことにより生態系サービスを持続的に

享受する “自然化” を進めるのかといった視点で

ある．

印旛沼流域水循環健全化会議 （以下， 健全
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化会議） では， 現在これらの視点を組み合わせ

た対応が進められている． 健全化会議では， 「恵

みの沼」を取り戻すため 5 つの目標を掲げている．

これらは主に， 水の供給サービス， 水質 ・ 洪水

の調整サービスの向上を目指すものであり， また

沼にかかわる文化サービスを向上させるものであ

る． 目標達成のための取り組みとしては， 雨水を

地下に浸透させるための各戸貯留 ・ 浸透施設の

整備や循環かんがい施設の整備など， “自然化”

による水の供給サービスや水質の調整サービス向

上を目指した対策が検討されると共に， 高度処理

型合併浄化槽の導入や印旛沼の築堤など， 現在

の技術力によって “人工化” し水質 ・ 洪水の調

整サービスを補完 ・ 強化する対策も検討されてい

る．

一方， 食料やエネルギー等の供給サービスに

関しての取り組みは， 今後対応が求められる事項

である． かつての里沼では， 食料やエネルギー ・

素材などは十分な供給があり， 沼や沼周辺から多

くの恵みを享受してきた． しかし， これらの恵みは

ライフスタイル等の変化により， 供給ポテンシャル

があるにも関わらずニーズの低減による減少が生

じ， 外部依存が進行している． 食料の供給サー

ビスについては， 一部では耕作放棄地解消にむ

けた取り組みや環境保全型農業の実施などが行

われているが， 世界的な人口増加と食の安全保

障の観点からも， 一定程度の外部依存の低減を

進め， “ローカル化” することが求められる． また

エネルギーや素材等に関しても同様である．

こうした生態系サービスを向上させるためには，

里沼生態系そのものが健全化することがまず第一

である． そのためには， 過去の恵み豊かであっ

た里沼の姿に学び， かつての里沼生態系を将来

の姿として捉え， 再生を目指すことが必要である．

健全化会議においても， 図 35 のような過去の生

態系の姿から将来目指すべき生態系の姿を明ら

かにし， かつての恵みの豊かな印旛沼を目指し，

取り組みを進めているところである．
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千葉県の里海における生態系サービスの変遷

小 倉 久 子 1・宮 嶋 義 行 2・北 澤 哲 弥３

		  　　1 千葉県環境研究センター
		  　　2 千葉県農林水産部水産課
		  　　３千葉県生物多様性センター

１．はじめに　

千葉県は， 太平洋を北上する黒潮と北方海域

から南下する親潮が交わる日本列島の中央部に

位置し， 県土の三方を海に囲まれている． 総延

長 534km に及ぶ海岸線は， 九十九里 （砂浜），

外房 ・ 内房 （磯）， 内湾 （干潟） といういろいろ

なタイプに分類され， それぞれの後背地の地形や

条件によって異なる 「里海」 が生まれている． す

なわち， 漁業を生業とする地域の他， 半農半漁

や農業を主とする地域も多い．

「里海」 は， 人に利用されながらも自然豊かな

里山を， 沿岸 ・ 海域に当てはた言葉である （柳，

1998）． その後， 柳 （2006） は， 里海を 「人手

が加わることにより， 生産性と生物多様性が高く

なった沿岸海域」 とした． 里沼の定義 ・ 概念に

ついては多くの見方が示されているが， 中村ほか

（2010） は， 陸域と海域との連続性のなかで 「里

の集落を， 中心にその周辺環境のなかで形成さ

れる生態系とともにその空間領域での人々の暮ら

しや文化を含む概念」 として 「里山里海」 を扱い，

かつての村を単位として里山， 里沼， 里川， 里

海を区分した． さらに里海については， 干潟里海

（干潟や浅海域と海付の集落及びその周辺域），

砂浜里海 （砂浜海岸と海付の集落及びその周辺

域）， 磯里海 （磯や岩礁と海付の集落及びその

周辺域） の３タイプに細分した．

千葉県の里海は， 首都圏という大都市の発展

に伴い大きな変化を遂げた． ここでは， 大都市に

飲み込まれた里海と， 都市の形成の裏返しとして

生じた過疎化した里海という視点から， 千葉県の

里海における生態系サービスの変遷について概

観する．

２．千葉の里海の概要

1) 東京湾内湾（干潟里海）

東京湾は図１に示すように神奈川県の剣崎と千

葉県の洲崎を結んだ線の内側で， 南北に長く閉

鎖性の高い湾である． 神奈川県の観音崎と千葉

県の富津岬を結んだ線で東京湾外湾と東京湾内

湾に分けられ， その環境は表１のように大きく異

なっている． 富津岬以北の千葉県側の海岸すべ

てと東京湾西側の多摩川 ・ 鶴見川河口までの東

京湾内湾は， 前浜干潟と河口干潟の遠浅の海が

広がっていた．

内湾部には荒川， 江戸川 （旧利根川）， 多摩

川などの大きな河川が流入し， 干潟に土砂を供

給した． それと共に， 珪酸や窒素 ・ りんなどの栄

養塩類を供給したり， 淡水供給によって汽水域を

形成したりすることによって， 豊かな干潟里海 （里

海の生物多様性） が維持されていたのである．

東京湾の流域人口は， 2906 万人 （2005 年 3

月末現在， 東京湾環境情報センター ： http://

www.tbeic.go.jp/kankyo/index.asp） であり， 日本

の全人口の 1/4 に手が届く人々の生活と多くの産

業に使用された水が， 処理を施されたとはいえ東

京湾に流れ込んでいることになる． また， 人口や

産業の過度な集中による土地面積の不足から沿

岸汀線のほとんどが埋立等によって改変された．

そのため， かつてはなだらかな岸辺と干潟や磯に

よって海面と隔てられていた陸域や海域には人工

的な垂直護岸が築造されて， 沿岸域の生物生態

系は大きく変化した．

また， 東京湾 （内湾） は古来から天然の良港

で， 現在も横浜 ・ 東京 ・ 川崎 ・ 千葉港として日

本の経済を支えてきた． 干潟という地形が埋め立

てて平地を作りやすいことと並んで， 港湾機能を
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以浅の磯となっている． 東京湾湾口の館山湾に

は北限のサンゴ礁がある．

房総半島沖を流れる黒潮の 「上流部」 である

紀伊半島とは古代から人的交流があり， 白浜， 勝

浦というような地名からも交流の盛んだったことがう

かがえる．

もともと海と丘陵地が接しているような地形で平

地がほとんどないため， 大きな集落ができにくい．

人為的な地形改変はごく限られているが， 近年は

過疎高齢化が進んで漁業従事者の減少が進んで

いる．

3) 九十九里海岸（砂浜里海）

古生代の岩盤を持つ銚子 ・ 犬吠埼と房総丘陵

の間を結ぶ砂浜で， 大きな弧を描く海岸線から

九十九里海岸と名づけられている． 海岸段丘が

発達し， それに沿って集落が形成されている．

後背地は広い平野 （九十九里平野） で， 人々

はもともと半農半漁の生活をしていたが， 江戸時

代に新田開発をしたり， 第二次世界大戦後に利

根川から農業用水（両総用水）を引くことによって，

人々の生業は次第に農業 （米作） に重点がおか

れるようになった．

拡充するために， 東京湾内湾部はかつての里海

の原型をとどめないほど改変された． 言い換える

と， 東京湾内湾という干潟里海があって初めて首

都圏という大都市として発展することが可能となっ

たのである．

2) 外房海岸（磯里海）

東京湾外湾 （浦賀水道沖） 及び太平洋に面し

ており， 房総丘陵と海が接して形作られる海岸線

は， 小さな浜を持つ入り江と岬が交互に配置され

ている （図 2）． 沖合い約 10km まで水深 200m

図１ 東京湾の海域区分 （数字は水深 ：

m）　（野村英明氏原図）

東京湾（広義） 東京湾内湾 東京湾外湾

水域面積 　(km2) 1380 960 420
平均水深　（m） 38.6 18.2 ND

容積　　　（km3） 62.1 15.9 46.2

流域面積　（km2） 9261 ND ND
流域人口　（万人） 2906 ND ND

野村(2010)の原表を用いて作表

表１ 東京湾の緒元 （野村英明氏作成）

図２ 磯海岸の漁港 （勝浦市長入漁港）

（写真． 柳研介氏）
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1998）． このようにプランクトンでは， 人工基盤の

増加と人為的富栄養化の進行の影響が， 食物網

の基礎生産者から高次捕食者にまで波及してい

る．

干潟や浅海域の減少は， 貝類以外の分類群に

も影響を与えている． 市川市新浜において 1966

年から 1990 年にかけて確認された水鳥は， 種数

は 58 種から 43 種に減少したが， 平均個体数は

3361 羽から 29494 羽に， 密度も 1.42 羽 /ha から

7.46 羽 /ha に増加した． 個体数が減少したシロ

チドリやハマシギ， オオバンについては， 干潟や

浅海域の面積の激減が原因と考えられ， 個体数

が増加したスズガモやセグロカモメ， ユリカモメで

は， スズガモは浅海域の減少による集中化， カモ

メ類はゴミの増加が個体数増加の一因であると考

えられた （嶋田， 2000）．

2) 外来生物の問題

貝類や甲殻類などをはじめ， 東京湾にも多くの

外来生物が生息している． 三番瀬などでは， ア

サリの減少を補うように北アメリカ原産のホンビノス

ガイが増加し， 近頃では市場水産物として水揚げ

量も増加している．

こうした外来生物の侵入を可能にしている原因

は複雑である． 系外導水の増加による淡水化や

成層化や窒素 ・ リンの流入超過に伴う基礎生産

の上昇などが複線としてある中で， ここでは埋立

と夏季を中心に底層に形成される無酸素海域との

関連を挙げる． 広大な遠浅の海域であった東京

湾の埋立地造成に伴う護岸の出現は， 干潟 ・ 浅

場に棲む生物を排除し， 人工的に新たな生息基

盤を創出した．

外来性ホヤ類やムラサキイガイ， ミドリイガイな

どは （日本プランクトン学会 ・ 日本ベントス学会，

2009）， まさにそうした空間を利用できた生物とい

える． また， イッカククモガニやチチュウカイミドリ

ガニ， それに近年になって水産物として水揚げさ

れているホンビノスガイなどは， 夏季の底層の無

酸素化に対して耐性を持っていたり， 産卵生態と

いった種の特性が （風呂田 ・ 木下， 2004; 日本

プランクトン学会・日本ベントス学会，2009），偶然，

無酸素海域の挙動に適応的であったために定着

できた生物である．

利根川 （以前は鬼怒川） によって運ばれてき

た土砂と九十九里海岸の北側に位置する屏風ヶ

浦の浸食により維持されてきた砂浜は， 前者は上

流部にダムを建設したため， 後者は屏風ヶ浦の浸

食防止工事を施したため， 海岸の浸食が著しい．

３　生態系サービスの現状と傾向

1) 干潟里海の生態系の現状

海域の生物相でも， 陸上と同様に生物相の変

化が生じている． 東京湾では，明治期 （1908 年）

の「東京湾漁場図」の中に，内湾部の広大な干潟・

浅場で得られるアサリ， ハマグリ， アカガイ， シオ

フキ， サルボウなどの貝類漁場が示され， また，

湾奥部ではサワラ， サメ， ダツの網漁が行われて

いたことがわかる． また， 桁網・打瀬網漁法によっ

てエビ，カタクチイワシ，マアナゴ，カマス，マアジ，

クロダイ，アカハゼ，マハゼなどが収穫されている．

一方， 最近の東京湾の魚類相については， 東

京海洋大学魚類学研究室によれば， 湾表層域の

仔稚魚相調査では 57 科 115 種以上など比較的

多様な魚種が得られている． 東京湾の沿岸域が

100 年前に比べて極端な変貌を遂げたとはいえ，

いまだ河口部 ・ 干潟 ・ 洲 ・ 岩礁などの多様な環

境は残っていることから， 少なくとも魚類について

はその発育段階に応じた海洋環境が存在してい

るといえる．

しかしながら， 干潟に生息する貝類は沿岸域の

地形変化の影響を強く受け， その結果， 東京湾

の在来貝類種数は 1950 年代から 1970 年代にか

けて大きく減少し， その後 2000 年にかけて漸減

したとされる （黒住 ・ 岡本， 1997）．

また， リンや窒素等による富栄養化に伴う生物

相の変化も見られる． 湾内の赤潮発生回数は，

1900 年代初頭には年 2 回程度が記録されていた

が， 1950 年代には年 5 回， リンや窒素の負荷が

上昇した 1960 年代には 10 回， 1970 〜 1990 年

代には 14-19 回となり， 基礎生産者の種組成の

変化をともなった遷移が進行した （野村， 1998 ；

Tanimura et al., 2003）． また， 1900 年代初頭に

は東京湾内のミズクラゲは今日ほど出現しておら

ず， 埋立による幼生期の付着基盤が増加したこ

とと， 富栄養化によるエサ生物の増加が， ミズク

ラゲ増加の主因と考えられている （野村 ・ 石丸，
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これらの生物は船のバラスト水や放流用アサリな

どの種苗に混入していたり， ペットや釣りエサとし

て海外から生きたまま持ち込まれたとされる． また

最近では水温上昇や温暖化の影響と推定される

熱帯 ・ 亜熱帯原産および地中海沿岸産の魚類や

海藻の移入 ・ 侵入も確認されている．

3)  千葉の里海による供給サービス

（１）生産状況

千葉県は黒潮と親潮がぶつかる日本列島の中

央部に位置し， また， 多様な海岸線を持つため，

多種類の魚介類の好漁場を有している． 2008 年

度の総生産量は 192,600 トンで全国第６位 （金額

では第 14 位） で， 全国的に見ても有数の水産

県である． 魚種別の水揚げ高をみると， 全国１位

はカタクチイワシ， スズキ類， イセエビ， その他に

も， マイワシ， ブリ類， アサリ・ハマグリ類， ヒジキ，

バ類， サンマ， アワビ類の漁業も盛んである （千

葉県， 2008， 農林水産統計年報 2009）．

養殖は， 東京湾内湾部で行われている海苔の

ほか， 東京湾外湾部ではハマチ， マダイなども行

われている．

直接の供給サービスとしての漁業とともに， そ

れを加工する水産加工業も千葉県の里海の重要

な生業である． 水産加工品は， 2008 年には全国

第 3 位の 28 万トンを製造している． 品目別では，

冷凍水産物 （おもにイワシ類）， 塩干品 （イワシ，

サバ）， 塩蔵品 （おもにサバ類） の順になり， こ

れら３品目の生産量が全体の 82% を占めている

（千葉県， 2008 ； 農林水産省， 2009）．

（２）千葉県における漁業の推移

千葉県の海面漁業 ・ 養殖業生産量は， マイワ

シの豊漁だった 1983 年度に 58.5 万トンを記録し

たが， その後は減少傾向にあり， 1994 年度以降

は 20 万トン前後で推移している （図 3）． 生産量

が大幅に減少した要因としては， マイワシに代表

される多獲性魚の資源変動などが上げられる．

生産金額は 1986 年度の 586 億円をピークに減

少に転じ， 1992 年度以降は 350 億～ 450 億円

で推移している （千葉県， 2007a）． 経営体数は，

1983 年度は 6,258 経営体であったものが， その

後は減少傾向が続き， 2008 年度には 3,118 経営

体になった． 部門別に見ると， 沿岸漁業部門の

減少が顕著である． 漁業就業者数は， 1983 年の

12,932 人から 2008 年度の 5,916 人へと， 半減に

近い． このうち 60 歳以上が 59％を占め， 40 歳

未満は 12% と高齢化が著しい （資料 ： 農林水産

統計年報 2009）．

（３）魚種別漁獲量の推移

図 4 に，おもな魚種ごとの漁獲量の推移を示す．

マイワシの生産量は， 1950 年代から 1990 年代に

かけて増加したが， その後 2000 年代にかけては

著しく減少した． サバの生産量は， 1960 年代か

ら 1980 年代にかけては横ばいであったが， その

後 2000 年代にかけて大きく減少した． 貝類生産

量は， 1960 年代から 2000 年代にかけて減少を

続けた． アワビ類生産量は， 1960 年代から 1980

年代にかけて増加したが， その後 2000 年代に

かけては著しく減少した． アサリ生産量は， 1950

年代から 1970 年代にかけて増加したが， その後

2000 年代にかけては著しく減少した． イセエビ生

産量は， 1960 年代から 1980 年代にかけて横ば
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いだったが， その後 2000 年代にかけては増加

した． ノリ養殖生産量は， 1950 年代から増加し，

1960 年代にピークになったが， その後 2000 年に

かけて漸減が続いた．

（４）地域別の漁獲量の推移

前節の漁獲量の推移を地域別に分け， 図 5 ～

8 に示す． これらのデータは 1960 年以降に限ら

れる．

東京湾の干潟里海 （都市域に多い） では， 貝

類生産量が減少し， アサリ類とノリ類は 1970 年代

をピークに減少する傾向が見られた． この減少は

干潟埋立による漁場の消失， 及びそれに伴う漁

業者の減少によるものである．

南房総の岩海岸では， アワビ類やサザエ， テ

ングサ類は1970～80年代をピークに減少したが，

イセエビは 2000 年代まで増加が続いた．

九十九里の砂浜里海では， マイワシが 1980 年

前後をピークに減少し， その後カタクチイワシの

漁獲量が増えてきた．

沖海域 （銚子） では， マイワシが 1980 ～ 90

年代をピークに減少し． サバは 1960 年代， 1980

年代， 2000 年代にピークが見られた． これらの

多穫性魚類の漁獲量によって魚類全体の漁獲量

が左右されている． これらの魚種の資源量は地球

規模で変動する （レジームシフト） ため， 漁獲技

図４ 主要魚種別にみた漁獲量の推移 （資料 ： 農林水産統計各年版）
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術の進歩や漁業者の変動を超えて， 資源量の変

動が支配的に影響すると考えられる．

（５）東京湾の漁獲

東京湾全体の漁獲量の推移 （1957 年～ 2005

年） を図 9 に示す． 総漁獲量は貝類漁獲量に依

存しており， 1960 年から 70 年にかけて貝類漁獲

量が激減しているため， 総漁獲量も同じ時期に約

5 分の 1 に減少している． これはこの時期に東京

湾内の干潟が埋め立てられ， 漁場および漁業者

が減少したためである．

表 2 は， 激減時期の後 （1986 年と 2005 年）

の東京湾各浦魚種別水揚げ量比較表 （一柳，

2008） である． サバ， マイワシ， カレイ， シャコ

などは大きく減少しているのに対し， スズキ， アナ

ゴ， キンメダイの漁獲量は増加している． 水揚げ

量が減少している魚種の中でサバ， マイワシに関

しては全球レベルの資源量変動の波及と考えられ

るが， カレイとシャコについては生息域の環境悪

化によって資源量が減少したためであろう． またス

ズキ， アナゴ， キンメダイの漁獲量が増加してい

るのは消費者の嗜好の反映と推測される．

アサリの漁獲量は 1970 年までは需要の増加に

加え， 適度な富栄養化により資源量も豊富であっ

東京湾における漁獲量の経年変化　(1)
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たが， 1970 年以降は埋立によって漁場面積が激

減したため， 漁獲量も激減した． また， 養殖ノリ

生産量も 1960 年に生産量が最大となり， その後

は減少したのち横ばいが続いている． これは， 漁

場 （養殖場） を沖合に移動して （ベタ流し法），

ノリの刈り取り器械を開発するなどの技術開発の

効果である．最近の生産量減少及び品質低下は，

水質改善および外洋水貫入増加によりリン濃度が

減少したことや水温上昇が原因であるといわれて

いる． 	

東京湾 （内湾） 以外では， これらの変動要因

の中で埋立等による場の改変は少なく， 過疎高

齢化による漁業従事者の減少という社会的要因が

大きく影響しているものと考えられる． また， 消費

者の嗜好変化 ・ 高級化も見逃せない要因であり，

イセエビの漁獲量については一貫して増加傾向

にあるが， これは漁業活性化のために高級魚介

類に絞った漁を行って成功している事例といえる．

4) 東京湾の調整サービス

調整サービスは， 生態系機能のうち人間にとっ

て便益となる環境調整機能である． 調整サービス

そのものを測定した長期データがないため， 代替

指標として， 河川水の BOD， 冬日日数， 熱帯夜

日数などを取り上げた．

（1）東京湾の温度調整サービス

① 海水温上昇

近年の東京湾は， 他の湾ではみられない水温

の変化が起こっている （八木ほか， 2004）． この

現象は内湾全体での夏季の低温下と冬季の昇温

が顕著である （安藤ほか， 2003）． 東京湾では

本来の集水域が拡大し， 系外からの淡水導入が

行われ， そのことで東京湾に流入する淡水によっ

て， 鉛直循環流が強化されていることが指摘され

ている （野村， 1995）． 実際東京湾への淡水流

入量は増加しており （松村 ・ 石丸， 2004）， その

ことで， 夏季には温度が低く冬季に高い外洋系水

が湾内底層に導かれることによって， 湾全体の水

温変化は説明されている （八木ほか， 2004）．

それとは別に， 東京湾湾奥部における冬季の

水温上昇も生じている （木内， 2003）． これは，

都市のヒートアイランド化により， 地中の水道管が

温められて， 上水の温度が上がっていること， 家

庭での風呂等の給湯設備や商業施設の厨房で温

められた下水が， 冬季においても安定して湾奥部

に供給されていることが原因であるとされる （木内，

2003 ； 2004）．

冬季の湾の昇温は淡水流入量増と共に起こっ

ている． このことは湾の成層を強化して鉛直混合

を弱めることで底層への酸素供給を弱めると共に，

植物プランクトン， 主として珪藻の光条件を好転さ

せて冬季ブルームを強化する方向に働くと考えら

れる （野村 ・ 吉田， 1997）． このように系外から

の淡水導入は， 東京湾の生態系サービスを根底

から変質させる要因となっている．

② 気温上昇の緩和作用

東京湾は， 京浜区域内の極端な都市化を起因

とするヒートアイランド現象に対して， 海風が都心

に吹き込むことによって， 抑制する効果を持って

いる． しかし， 現在では沿岸部の埋立地に超高

層ビル群が建設され， 特に新橋・汐留地区は 「東

京 ・ ウォール」 と呼ばれている． これらのビル群

が海風を遮るため， 新橋の気温上昇は， 夏季に

は熱大気汚染の影響に加え， 海風の減衰による．

(2）東京湾の水質調整サービス

東京湾流域の発生汚濁負荷量 （ＣＯＤ） は

図 10 に示すように 2004 年度は 1979 年度の半

分以下に減少している （東京湾環境再生会議

website　http://www1.kaiho.mlit.go.jp/KANKYO/

TB_Renaissance/AboutEnv/PollutionLoad.htm　

2010 年 3 月 18 日確認）． しかしながら， 東京湾

全調査地点 （表層， 底層の平均値） の状況は，

1970 年代から 80 年代前半に改善が見られるもの

の，その後はほぼ横ばいである （図 11）． さらに，

千葉県側の内湾部と内房 （外湾部） の表層水ク

ロロフィルａ濃度の経年変化を見ると （図 12）， 内

湾部の平均値では着実に改善傾向が読み取れる

ものの， 内房海域 （外湾部） では， やや増加傾

向にも見える． 　　　　

東京湾では前述のように， 水辺の護岸化や埋

立により治水機能 （波浪・防潮） は向上したが （人

工的な調整機能）， 水中の懸濁有機物を濾過摂

食する底生生物， 特にアサリの減少は著しく， こ
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のことが水の浄化に関する調整サービス （二枚貝

による水質浄化作用） を低下させている． この水

質浄化作用は汚水処理施設など人工的なサービ

スに代替が進み， 汚濁物質 （特に有毒物質） の

排出については規制等の施策効果が表れ，水質・

底質の汚濁の改善が進んだ． しかしながら， 栄

養塩類の高次処理能力はまだ不十分であるため，

特に窒素濃度が依然として高く， 依然として赤潮

（異常増殖したプランクトン） が頻発している．

二枚貝等自浄作用が減少したことに加えて， 汀

線がコンクリート護岸で固められたことにより， 波

打ち際の酸素供給という調整サービスも期待でき

なくなった． さらに， 淡水流入量増加・水温上昇・

潮位差の減少のために夏季の密度成層が強まっ

ていること全てが， 東京湾の水質浄化能という調

整サービスを劣化させている． その結果， 夏季を

中心に長い期間， 海底に無酸素状態が生じてい

る． 生物生産の高い夏季における貧酸素水塊の

形成は， 東京湾全体の生態系サービスにとって

大きな障害となっている．

いわゆる 「三番瀬補足調査」 現況編 （市川二

期地区 ・ 京葉港二期地区計画に係る補足調査 ；

千葉県土木部 ・ 千葉県企業庁， 1999） において

三番瀬の干潟 ・ 浅海域における浄化機能を計算

しており， ＣＯＤについては 392.6kg/ ㎢ ・ 日の浄

化能力を持つと算定した． 3.1.2 で述べたとおり，

東京湾の干潟面積は 136 ㎢ (1936 年 ) から 19 ㎢

(1990 年 ) に減少したが， これらが三番瀬と同じ

浄化能力を有していたと仮定すると， 東京湾は干

潟の埋立によって，45.9 ton/ 日の浄化能力を失っ

たことになる． 東京湾流域で発生する汚濁負荷量

は 2004 年度の実績でＣＯＤ 211 ton/ 日 （東京

湾再生推進会議ＨＰ） であることと考え合わせる

と， 我々が干潟の埋立によっていかに大きな調整

サービスを失ったのかが良くわかる．

なお， 窒素 ・ リンの流入負荷量が減少してい

るのは下水処理等で人為的に削減している結果

である． 窒素が東京湾流域内でよく循環していた

「昔」 （1935 年） と， 系外から大量に導入した窒

素 （食糧 ・ 肥料 ・ 飼料） を循環せずにすべて東

京湾に排出してしまう 「いま」 （1990 年） を比較

すると， 東京湾に流入する窒素の量は５倍に増加

しているという算定結果もあり （川島， 1993）， 自

浄作用能の減少に流域の都市化が重なって， 重

篤な水質悪化を引き起こしている．

青潮発生とともに， 東京湾では底層水の貧酸素

化が深刻な問題である． 底層水の貧酸素化の原

図１０ 東京湾流域の発生汚濁負荷量 （COD） の

推移． 注） Ｈ１６の値は削減目標値 （出典 ：

東京湾環境再生会議 HP）．

図１１

図１２ 東京湾表層のクロロフィル a の推移 （出典：

千葉県， 2008）．

図１１ 東京湾の水質経年変化 （出典 ： 千葉県 , 

2008）．
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因は赤潮などの有機汚濁負荷だけでなく， 干潟

を埋め立て人工的な護岸にしたため潮位振幅が

減少したこと， 淡水流入量の増加や都市排熱増

加による海水の密度差増加など複雑にからんでい

るが， これらの原因はいずれも都市化 ・ 人口増で

ある． さらに， 埋立地造成のための海底土砂採

取跡の窪地に貧酸素水が蓄積されやすいことも，

東京湾底層水貧酸素及び青潮発生に関与してい

る．青潮も都市化によって引き起こされるのである．

（３）千葉県の里海の文化サービス

東京湾， 太平洋と大河川である利根川 ・ 江戸

川に囲まれた千葉県は， 漁師の文化や海の食文

化が非常に豊かである． 「千葉県水産業振興方

針 資料編（千葉県，2007b）」 からいくつか紹介

する．

① 万祝（まいわい）

万祝は大漁 （ダイボ） だったときに， 船主や網

主が乗子に配る祝着で， 九十九里地域で始まっ

た江戸時代からの習俗である． 万祝の習俗は房

総半島にとどまらず， 東日本の太平洋沿岸に広

まった．

　大漁時のほか， 正月， 祭礼， 宮参り， 舟の

乗り始め， 惣領息子の誕生祝いには万祝が着ら

れた． つまり， 万祝を着ることは 「良い」 漁師で

あることを示すもので， 漁村の反映の象徴的な存

在であったといえよう．

② 寿司，天ぷら

　東京湾ではアサリ， ハマグリ等の二枚貝やハ

ゼ，アナゴ，カレイ，クルマエビ等の魚類が獲られ，

「江戸前」 というブランドで江戸という消費地に送

り込まれていった．

また， 豊かな江戸前の魚介類を使用して， 握り

ずしや天ぷらという料理法が生まれた．

③ 遊魚漁

食糧調達のための釣りは， 江戸時代には遊び

としての要素が含まれるようになった． 例えばかつ

て東京湾に生息していたアオギスは 「幻の魚」 と

いわれるほど釣るのが難しく， 食べるためというよ

りも釣る楽しみであったといわれている．

④ 現在の遊漁

千葉県の年間延べ遊漁者数は， 合計 1,141 千

人で， 全国第２位である． その内訳を見ると， 船

釣りが 538 千人 （全国第２位）， その他の釣り 2

千人， 潮干狩り 601 千人 （全国第１位） となって

おり （平成 15 年第 11 次漁業センサス）， 船釣り

で全国第 1 位の神奈川県とともに， 首都圏に住

む人々にとって貴重な文化サービスを提供してい

る．

 

４．�海と人とのかかわりの歴史　－東京湾を

中心に－

１）古代の里海の時代

房総半島では， 30 ～ 10 万年前の洪積世の地

層から貝類の化石が発見されており， また沖積世

（約 1 万年前） の貝殻も発掘されている． 切通し

の露頭でカキやアサリなどの互層が観察され， 海

進 ・ 海退が何回も繰り返されていたことがわかる．

２)里海から豊かなめぐみを享受していた時代

縄文時代には今の関東平野はその多くが広大

な干潟となっており， 魚貝類など豊富な海産物を

糧にして多くの人々が暮らし， その結果， 多数の

貝塚がつくられた． 東京湾岸の貝塚密度は世界

一と言われている． 館山市の鉈切洞穴遺跡 （縄

文時代） からは， アワビオコシと考えられる鹿角

製の用具も出土している．この地域において，人々

は里山の恵み （鹿）， 里海の恵み （アワビ） を享

受していたことが推し量られる．

奈良時代の木簡には， 現南房総市の千倉や

白浜からアワビが貢進されたことが記されているほ

か， 平安時代の法律書 「延喜式」 には， アワビ

が当時の税である調 （地方の特産物） として規

定されており， これらは， この時代から潜水漁が

行われ， 房総の海産物が当時の都においても貴

重であったことを物語っている．

日本列島に沿って流れる黒潮によって， 房総半

島は紀伊半島とのつながりが多い． 九十九里で

行われているイワシ地曳網漁は， 弘治年間 (1555

～ 1558 年 ) に， 今の白子町の南白亀浦に漂着

した熊野浦出身の漁民， 西宮久助によって， 小

地曳網漁がもたらせられたことに始まるとされてい

る . これ以来房総での漁獲量が急増し， これに注

目した関西漁民の出漁が相次ぎ， 地引網漁をは
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じめ， 八手網やマカセ網など， 当時の最新鋭の

漁法による操業が展開された．

しかし，房総沖を震源地とする元禄大地震 (1703

年 ) 以降は， 地元漁民による操業に替わった．

漁獲されたイワシは食糧としてだけではなく， 干

鰯 （ほしか） を生産し， 作物栽培の肥料として全

国に利用された．

千葉県における組織的捕鯨は， 17 世紀前半に

鋸南町勝山で， 醍醐新経兵衛定明によって始め

られ， 17 世紀後半から 18 世紀初頭にかけて本

格化したといわれる． ツチクジラを対象として突き

取り式の捕鯨であった． 安房地方の捕鯨基地は，

その後， 勝山から館山市・南房総市白浜町乙浜・

南房総市和田町和田浦に移動した． ツチクジラ捕

鯨は他の地域ではほとんど例がなく， クジラのタレ

（鯨肉の味つき干物） の生産等， 独自のクジラ食

文化圏を形成している．

３)人が積極的に里海に手を加え始めた時代

それまでの人々は豊かな海のめぐみを採取する

ことによって享受して暮らしていた． 海のめぐみを

採取することが結果的には生態系の持続的発展

に寄与していたことが多かったと思われるが， そ

れは無意識のうちに行われていた． 磯里海や砂

浜里海では，基本的にはめぐみの量 （環境容量）

に比して享受する量が少なかったことから， 採取

漁業が引き続き行われていたが， 江戸という大消

費地の需要をまかなうため， 人々が里海と折り合

いをつけたり， 積極的に里海に働きかけることも必

要になってきた． 人口が集中し江戸 （東京） に

近い干潟里海では， 特にその傾向が顕著であっ

た．

（１）海苔の養殖

県内のノリ養殖は， 江戸時代後期 （1821 年）

に， 小糸川河口の人見村 （君津市） で， 江戸

四谷の海苔商人近江屋甚兵衛により創始された．

これがしだいに近隣の村に伝えられ， 1843 年に

は， いわゆる上総海苔の生産地帯となった． その

後， 大堀村 （富津市） の平野武治郎が， のり胞

子を安定して付着させるためのヒビ移植法を考案

し， 品質向上と量産につながり， 大正時代から昭

和初期にかけて千葉県の海苔養殖事業は隆盛期

を迎えた．

（２）管理的漁業

1816 年 （文化 13 年） 6 月に， 相模 ・ 武蔵 ・

上総の 3 国の 44 の浦 ・ 村の名主や漁師総代が

神奈川宿に会し， 江戸前においての魚貝採捕は

38 漁具漁法に限定することを議定した． このよう

な話し合いは何回も開催されていた記録があり，

江戸前が豊かな浦であることに甘えず， 資源量の

管理をきちんと意識していたことがわかる． ちなみ

にこの 38 職の取り決めは 1891 年 （明治 24 年）

まで継承された （高橋， 1993）．

（３）漁具，漁法の開発

江戸時代後期ごろから1950年代にかけて，様々

な漁具や漁法が開発されて， 生産性向上に貢献

した． 千葉県に関係深いものをいくつか以下に紹

介する．

・器械式潜水漁

南房総市白浜町根本の森精吉郎は， 工事用の

他給気式潜水器を日本で始めてアワビ漁に利用

し， その後， この漁法は根本村出身者によって県

内外に広められ，「房州潜り」 と呼ばれるようになっ

た．

・突きん棒漁業

カジキ類を漁獲対象とする突きん棒漁は， 鋸南

町勝山周辺で江戸時代末期頃に発達したものが，

しだいに千倉町周辺に広がり， 富津市から勝浦

市にかけての南房総地域で広く行われていた漁

法である． 1950 年以降， 100 隻を超える漁船が

三陸北海道沖へ出漁し， とりわけ南房総市千倉

町七浦地区の突きん棒船団は， 全国に有名を馳

せた．

・サバ釣り漁業

ハイカラ釣りに加え， 戦後， 火光利用サバ一本

釣り （通称はね釣） が開始され， 千葉県のサバ

釣船団は， 他の道府県沖に出漁し， 1952 年には

九州出漁船団による水揚げ， 翌 53 年からは， 八

戸港を拠点にした三陸から北海道沖の漁場開拓

などにより漁獲量が飛躍的に増加し， 戦後の食糧
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難の時代に貴重な食糧を供給した．

こうして人々は積極的に里海に働きかけ， より

多くのめぐみを得ようとしたが， まだ里海の環境容

量を超えることは少なかったため， 里海という機能

が大きく発揮されていた時代といえる．

4)  開発・都市化の時代

（１）明治・大正・昭和（戦前）時代：1868 年

～ 1945 年

上記のように江戸時代中 ・ 後期から 1940 年代

（戦前 ・ 戦中期） にかけて， 江戸 ・ 東京という大

消費地のニーズに応えるために， 様々な漁法や

漁具の開発が行われ， それにともない生産量も伸

びた． こうした 「漁業」 という生業のための海へ

の働きかけだけではなく， 富国強兵という新しい

国是に従って， 人々は新たな方向に東京湾の改

変を始めた． 近代的な港湾の築造， 干潟の埋め

立てによる近代的な重工業地帯の設置， 及び工

場排水による水質汚染である．

これらの改変は東京湾の特に奥部の東京都や

神奈川県 （川崎市， 横浜市） の沿岸において行

われ， 東京湾全体としてみれば局所的なもので

あった． 東京湾内湾においても浦安から富津岬ま

での千葉県側には豊かな干潟里海が残り， 引き

続き健全な漁業が営まれていたため， 湾奥から排

出される有機汚濁負荷の量は， 里海の生産性を

上げるためにも歓迎されていたふしもある．

（２）戦後復興期：1945 ～ 1955 年

第二次世界大戦が終結した 1945 年から 50 年

頃は， 極度の食糧不足で水産物価格が高騰し，

戦争中に低落していた漁業生産力の回復が急速

に進められた． 東京都では， 養殖以外の漁業生

産が第 2 次世界大戦前の最高生産を挙げた 1938

年を 100 として， 1946 年には早くも 114， 1950 年

には 150 という高い生産水準に達した （長谷川，

1979）． 東京湾の生態系からみると， この時期は

戦争中の産業活動低下によって流入汚濁負荷が

激減し， はからずも水産資源量が回復していた時

期でもあった．

（３）高度経済成長前期：1955 ～ 1970 年

東京湾にとって 1964 年の東京オリンピック開催

は非常に大きなできごとであった． オリンピック開

催のための首都圏インフラ整備が国を挙げて最優

先で行われたため， 労働力が首都圏へ集中した．

これらの人口増加は里山をつぶして造成された

ニュータウンとともに， 干潟里海を埋め立てて作ら

れたニュータウンが受け皿となり， これらの人々の

生活排水や工場での生産活動に伴う排水はすべ

て東京湾に吐き出されていった．

また， この時代には都内の中小河川の多くが暗

渠化もしくはコンクリート化され， 人々と水辺の関

係はますます遠いものとなった．  

東京湾の各地で埋立が始まった． 特に千葉県

側において多く， いずれも， それまで海苔やアサ

リの良好な漁場であった干潟が埋め立てられた．

埋立のために各漁協が補償金と引き換えに漁業

権を手放したことは， その後の東京湾内湾の漁業

に大きく影響した．

漁民が漁業権を手放したことの理由として， 当

時の東京湾の漁業環境悪化が大きな要因であっ

た． 湾岸の重化学工業地帯からの汚濁負荷流入

により湾の奥部では深刻な水質 ・ 底質悪化が生

じたが， これは漁獲総量の減少ではなく， 漁獲

物組成を大きく変化させた． 1958 年と 1968 年の

千葉県の内湾部漁獲量を比較すると， 環境劣化

の影響を受けやすいタコ， クルマエビの漁獲量は

10 年間でそれぞれ 100%， 75% の減少率であった

が， ヒラメ ・ カレイが 43%， ボラ ・ スズキは 45％増

加した． また， 二枚貝ではハマグリが 87％も減少

したのに対し， アサリは 35% の増加であった （長

谷川， 1979）．

東京湾では今まで乗り養殖を行っていた干潟が

埋め立てられてしまい， 新しく造成された陸地や

コンクリート護岸， 航路， 港湾のために東京湾内

の潮流の状況が大きく変化してしまった． 干潟里

海の代表的な産物である海苔養殖にとって， これ

らは致命的な打撃になったが， 養殖する品種をス

サビノリに替え， 養殖方法も地先のノリヒビから沖

合いのベタ流し法に変更し， 生産量の激減を防

いだ．
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（４）高度経済成長後期：1970-1990 年

東京湾埋立の歴史の中で最も多くの面積が埋

め立てられたのが 1965 年から 1974 年の 10 年間

であった． 都県別では千葉県の埋め立て面積が

最も多く， この時期に埋め立てられた土地の多く

に大規模住宅団地が造成され， 地方から首都圏

に移ってきた人々を受け入れた． この埋立によっ

て東京湾内湾部の自然海岸はすべて人工的な海

岸に変わり， 海に面した海岸線は製鉄所， 石油

コンビナートなどの大きな工場群が独占し， 人々

と東京湾の間の関係を疎遠なものとした．

この時期には公害対策基本法 （1967 年施行），

水質汚濁防止法 （1971 年施行） により公害規

制が始まり， 東京湾へ流入する産業系排水の汚

濁負荷量は少しずつ減少していった． その結果，

流入汚濁負荷の中で生活系の負荷の割合が高く

なり， 原因者と被害者が明らかに区別できる公害

から， 多くの人々が原因者でも被害者でもある，

新たな環境問題の時代に入って行った．

しかしながら， 陸域からもたらされる一次汚濁の

度合いは軽減されたものの， 窒素およびりんの排

出については規制がなかったため， 湾内におい

て富栄養化による二次汚濁はかえって悪化し， 特

に底層の貧酸素化が強まった． このことは湾の奥

の特に千葉県側の海域に青潮発生の原因となり，

内湾部に残された貴重な浅海域であるである三番

瀬にアサリ大量へい死の被害をもたらすようになっ

た．

なお， 埋立地の造成はサンドポンプ法 （海底

の土砂を海水とともにポンプで吸い上げ， 造成予

定地に吹き出す． 水は海に戻り， 土砂だけが取

り残されて陸地が形作られる．） で行われたため，

埋立地前面の海底には巨大な窪地が造られ， そ

の窪地にたまる無酸素水は， 湾中央部の無酸素

水塊とともに青潮の原因となった．

漁業権を失った漁業者の多くは， かつて漁場

であった埋立地に作られた工場の工員として転職

し， また都会の三次産業の担い手として就職した．

漁場の消失 ・ 劣化， 漁業者の減少に加えて， 日

本人の嗜好が肉食に変化したことにより水産物の

需要が減少し， 東京湾内湾部の漁業は急速に衰

退した．

東京湾では内湾のほとんどすべての自然海岸

線を埋め立てによって改変してしまった結果， 市

民が海に親しめる場所がなくなってしまった． そこ

で， 人工海浜を造成して市民が東京湾と親しめる

場を作る努力を始めた． 千葉市は 1975 年から全

国に先駆けて人工海浜の造成を始め， 1976 年に

「いなげの浜」 という海水浴場としてオープンした．

また， 千葉県も 1979 年に 「幕張の浜」， 1988 年

に 「検見川の浜」 を造成し一般に解放している．

「検見川の浜」 ではヨットハーバーが設けられ， ウ

インド ・ サーフィンの若者たちの人気スポットでも

ある． これらの人工海浜は， 周辺住民の親水施

設としてはかなりの評価が高い．

しかし， 砂浜は造成できても干潟生態系の再生

には至らず， 場所によっては毎年のように養浜の

ための砂を補充したり， 大発生するアオサの除去

に追われたりして， 本来の干潟に近づくまでには

至っていない． また， 千葉県による人工海浜の底

生生物相は自然の干潟と比較して脆弱であるとい

う調査報告がある （小倉ほか， 1999）．

人工干潟から受けるサービスとしては， 元の干

潟のような供給サービスは望めず， マリン ・ スポー

ツや海水浴などの文化サービスに変化している．

（５）低経済成長・脱工業化期：1990 年～現在

東京湾に流入する汚濁負荷量は 1970 年代の

半分以下に減少し， その結果， 表層水質や透明

度はわずかながら回復し始めてきた． しかし， 夏

場の海底に広がる無酸素水の状態は一向に改善

されていない． これは， 東京湾に流入する淡水

量や排熱量が増加するとともに， 湾内のほとんど

の護岸を人工的に改変した結果， 潮汐の力が弱

くなり海水が上下混合しにくくなったことが原因で

あると考えられている （宇野木ほか， 1998）． す

なわち， 汚濁物を流入させているだけではなく，

埋立によって都市の成長を続けたことが東京湾の

環境を悪化させているのである．

埋立面積は一時より少なくなり， 現在行われて

いるのは東京都のゴミの海面埋立と横浜市の南本

牧廃棄物最終処分場だけである． 里山里海の時

代には系内で循環して活用されていたゴミが， 現

在では汚水だけではなく固形物のゴミまでが， 埋

立処分という名で東京湾に吐き出されている．

一方， 干潟 ・ 浅海域を埋め立ててしまうよりも
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海のまま残す方がよいという考え方が， ようやく認

められるようになってきた． 千葉県の三番瀬では

2001 年にそれまでの埋立計画が白紙撤回され，

その後， 県民， 専門家， 周辺自治体や県が三番

瀬再生計画検討会議 （三番瀬円卓会議） ・ 三番

瀬再生会議により， よりよい三番瀬を作るために

議論を重ねられている．

５.首都圏の豊かな里海をめざして

東京圏という世界でも有数なメガシティーの中に

あり， その発展を支える原動力ともなった東京湾

の干潟里海， また東京圏の外縁部ともいう位置に

ある砂浜里海や磯里海では， 現在では最盛期と

比較して漁獲量は大きく減少している． その要因

は （単位面積あたりの） 資源量減少 ・ 漁場面積

の減少 ・ 漁業者数の減少だけではなく， 消費者

の嗜好変化や需要の変化も大きく影響している．

さらに， 流通システムの発達により， 却って地元

の魚介類が入手しにくくなっているという現実もあ

り， 要因は非常に複雑である．

現在の日本人の消費嗜好はともかくとして， 21

世紀の世界レベルの食糧事情を考えるとき， 蛋白

源として重要な役割を果たすのは水産資源である

といわれている （高橋， 1975 ； 梅沢， 2008）． こ

れからの社会において， いかに上手に 「里海の

めぐみ」 を受けていくことができるかどうかに， わ

れわれの存亡がかかっているといっても過言では

ない．

また， 現在の我々にとって， 里海から受ける

生態系サービスの中で， 供給サービス （食糧の

中での魚介類の占める割合） が減少している半

面， 相対的に文化的サービスの比重が増してい

る． 特に都会の住民にとっては， 人工海浜であっ

ても憩いの場としてにぎわっており， かつての一

次産業であった漁業は， 観光地曳網や釣りという

レジャー産業としては盛んに行われている． また，

現在のストレスの多い社会では， 癒しの場として

の海の持つ役割が非常に大きいと期待される．

　20 世紀型の思考では， 干潟 ・ 浅海域は埋立

をしやすいという価値の高い場所であった． これ

からは海を 「健康な海」 として残しながら， 魚介

類の供給サービスだけではなく，幅広い 「めぐみ」

を享受していくことをのぞみたい．
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１．はじめに

千葉県の里山里海の生態系が人々にもたらす

資源の供給や環境の調整， さらに人の精神から

文化に至る恵み，すなわちいろいろな生態系サー

ビスについて， その現状の把握や要因の分析を

おこない， その結果， 千葉県の里山里海の生物

多様性及び生態系がしだいに劣化している状況

が明らかになってきた． そして生態系サービスに

かかわるこの状況は， 里山里海の時代から開発 ・

都市化の時代への時間軸や， 現在の都市域か

ら里山里海域， 奥山域または大灘域への空間軸

によっても異なっていることも明らかになった （本

田， 2010ab ； 北澤， 2010a ； 2010b ； 北澤 ・ 浅田，

2010 ； 北澤 ・ 先﨑， 2010 ； 熊谷 ・ 遠藤， 2010 ；

中村ほか， 2010a ； 2010b ： 2010c ： 2010d ； 小倉

ほか， 2010 ； 吉田ほか， 2010）．

東京首都圏の一翼を担う千葉県では， 戦後の

急激な都市化が， 県内の里山里海に大きな変化

をもたらした． 東京湾岸や北総域では人口が増加

している一方で， 県南部では過疎化や高齢化が

進んでいる地域がある （千葉県総合企画部統計

課，2009）．里山里海が開発によって都市域になっ

た所をはじめ， 都市化進行地域および過疎高齢

化地域の里山里海いずれの地域においても生物

多様性と生態系は衰退 ・ 劣化が進みつつあり，

地域の人々の暮らしとその将来に対し大きな課題

となっている．

このような千葉県の里山里海の状況を生態系

サービスの視点から総括するとともに， 人間の

福利とのかかわりにも注目し， さまざまな生態系

サービスの現状および課題， またその変化の要

因及び相互の関係性を整理した． さらに国連ミレ

ニアム生態系評価プロセスにおける将来シナリオ

（Millennium Ecosystem Assessment, 2005） を作

成した．

２．社会的地域別にみた生態系サービスの　

現状と課題

生態系サービスの 3 つ， 供給， 調整， 文化の

各サービスについて， 社会的地域区分による現

状と課題を記述した． なお， 社会的市域区分に

ついては， 北澤 （2010a） により， 市町村のレベ

ルにおける都市域は人口密度 4000 人 / ㎢以上，

都市化進行地域は人口密度 100 ～ 4000 人 / ㎢

かつ人口増減率 5％以上， 過疎高齢化地域は人

口密度 100 ～ 4000 人 / ㎢かつ人口増減率 -5％

未満， また奥山域は人口密度 100 人 / ㎢未満と

した．

 

１）都市域

戦争での荒廃が著しかった戦後復興は， 旧市

街地から始められた． 都市の復興 ・ 開発は， 主

に商工業用地としての湾岸の京浜地区 ・ 京葉地

区をはじめ， 住宅地またベットタウンとして周辺の

内陸地域に拡大していった． 高度経済成長 1970

年代から 2000 年代にかけての都市開発では， 里

山里海域の干潟や水田が埋め立てられ， また畑

や森林が造成され， その自然環境は急速に人工

構造物に置き換えられていった．

森林が失われ， 水辺環境も人工化していくこと

によって生息 ・ 生育環境を失った在来生物の多く

が都市域から姿を消した． 都市環境では， 大気

汚染や水質汚濁等の環境汚染やヒートアイランド

の温暖化も進行した． 都市環境に適応した在来

の動植物もみられる． ムクドリやハシブトガラスは

都市鳥として都市の公園や緑地に大きな個体群

となって生息している． 都市公園などでは海外か

ら多くの緑化植物が導入された． このような状況

千葉県の里山里海の生態系サービスの現状と将来シナリオ
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土地利用では， 1950 年代から 1970 年代にか

けて， 水田 ・ 山林面積はほぼ横ばい， その後

2000 年代にかけては山林面積とも宅地面積は横

ばいであるが， 水田面積は減少傾向を示す． そ

のようななか， 過疎高齢化地域では， 今もなお多

くの在来種が生息 ・ 生育する． 都市化の進む地

域では絶滅危惧される種もこの地域ではまだ多く

みられる．

この地域は， 農林漁業の重要地区としてかつて

土地改良など農業の近代化政策が重点的に行わ

れてきた． しかし， 米や木材の価格の低迷， 農

林業従事者の高齢化等によって， その資源の利

活用の停滞が顕在化している． 特に耕作放棄農

地や施業遅れの林地が増大し， いわば里山の奥

山化による森林の高齢級化， 常緑広葉樹林化，

また竹林の拡大と荒廃， 人工林の手入れ遅れ等

が顕著になっている． その結果， 林床植生の貧

弱化， 病虫害， 外来生物種の侵入などが生じ，

シカやイノシシ等の野生鳥獣による農林業被害も

深刻化している．

近年では， 荒れた農地や林地では風雨による

地形崩壊もおきやすくなり， さらに産業廃棄物の

不法投棄もみられる． このような状況は生物多様

性の劣化， また二酸化炭素吸収能の低下等によ

り，生態系の供給サービスは急速に低下している．

ただ農耕地の放置等に関しては生態系のポテン

シャルが上昇しているとの見方もある． しかし調整

サービスについては低下傾向が顕在化している．

過疎高齢化地域では， 他地域に比べ伝承技術

や民間信仰， 慣習 ・ 年中行事などは良く残され

てきた地域である． しかし， 近年， 都市的な生活

文化の影響のほか， 過疎化による担い手不足も

あり， 伝承技術の継承， 年中行事などの実施は

減少している． すなわち， 過疎高齢化地域にお

ける文化サービスも減少傾向といえる．

４）奥山域・大灘域

奥山域は， 過疎高齢化地域のさらに上流の原

生的自然が残る水源域等が位置づけられる． 土

地利用および自然状態については， かつては炭

焼き， 採草地， 放牧地として利用されてきた場所

もあったが， その後未利用の所が増え， レジャー

開発されている場所もある．  

によって， 都市域では在来種に代わり帰化植物，

移入動物などの外来生物の増加が著しい．

農耕地や漁場が大きく失われてしまった都市域

では， 1970 年代までに生態系の供給サービスも

大きく減少した． また大気 ・ 水環境の安定 ・ 浄化

にかかわる生態系の調整サービスも大きくその機

能を低下した． さらに地域の伝統的な行事や文

化 ・ 芸術， そして土地に根ざした知恵や信仰も

失われてきた． したがってグローバル化や情報化

社会の到来等によって， 文化サービスについても

大きく低下した．

２）里山里海域の都市化進行地域

都市化進行地域は， 都市域の縁辺部および隣

接域等に位置し， 宅地， 工場用地， 商用地等の

市街化区域や道路 ・ 交通網の拡大による自然環

境の破壊や汚染が進んでいる． 都市化の進行に

伴って森林や農地は減少し， 多くの在来種に危

機が迫っている． また， 都市域と同じように外来

種の進入が著しい． カミツキガメやアライグマ等の

ペット動物の野生化をはじめ， 帰化植物も増加し

ている．

農地においても土地改良や農法の変化も生じ

ている． 農業の近代化等によって生産性が上が

り， それに伴って生態系の供給サービスも増加し

てきた． しかし， 1970 年以降は頭打となり， 近年

では農業の経済性の低下や担い手不足等によっ

て農業による供給サービスは減少傾向となってい

る． 都市化の進行は， 大気環境や水質 ・ 水辺環

境にも大きく影響し， 調整サービスについても減

少傾向にある．

このような都市化進行地域では， 伝承技術 ・ 民

間信仰 ・ 慣習 ・ 年中行事などが比較的よく残さ

れてきた所も多いが， 全体的には減少してきてい

る． 最近では地域に根ざした文化を見直す機運も

生まれてきているが， 都市化進行地域における文

化サービスの減少は続いている．

３）里山里海域の過疎高齢化地域

過疎高齢化地域は， 都市域及び都市化進行地

域から距離をおいた地域， とりわけ丘陵や半島南

部の海岸に位置し， 人口流出と少子化等により過

疎化， 高齢化が著しい地域も多い．
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奥山域の生態系サービスの潜在力は大きく， そ

のポテンシャルを活かし， 今後は新たに “人が自

然と折り合いをつける場所” としての活用も考えら

れる． しかし， 奥山域また大灘域は， 豊かな生物

多様性のレフュージア （避難場所） であり， その

最も原生的また健全な生態系を保証するエリアと

しての位置づけが重要である．

５）生態系サービスの全体的傾向

千葉県における 1950 年以降の生態系サービス

については， 以下のように整理される （図１）． 農

林水産物や木材，水等の資源の供給サービスは，

一次産業の技術革新や基盤整備に伴って， 高度

経済成長期の前期は上昇傾向であった． しかし，

1970 年頃にピークを迎え， それ以降は自然環境

の悪化や経済状況の変化等によって， 供給サー

ビスは低下傾向にある． 調整サービスについても，

自然環境の破壊や汚染， さらには温暖化の傾向

が強まり， 一貫して減少傾向にある． さらに文化

については， 高度経済成長前期には情報化， グ

ローバル化ともあいまって， 地域の生態系からの

文化サービスは大きく減少した． 最近では， 地域

本来の文化や伝統を見直す気運も生まれ， その

減少傾向はやや緩やかになっている．

以上， 現在ではいずれの生態系サービスも減

少傾向にあり， この状況は少なからず人間の福利

にも影響してきていると考えられる． また， この状

況が改善されなければ， 里山里海の生活者のみ

ならず， 都市生活者にもその福利面において大

きな影響が生じると推察される．

３．人間の福利の現状と傾向

人間の福利は， 自然環境及び社会環境からの

図１ 生態系サービスの全体的傾向． 1950 年代から 1970 年代を

挟んで 2000 年代にかけての変化を総括した

影響とともに各個人の資質や人間性ともかかわる

多種多様な要因の総体としてもたらされる． その

中で広範かつ普遍的に関係する要因として３つの

生態系サービスが挙げられる． この３つの生態系

サービスともかかわりの深い３つの要素， すなわ

ち，供給サービスとのかかわりから 「物の充足度」，

また調整サービスとのかかわりから 「環境の快適

度」， さらに文化サービスとのかかわりから 「精神

の健康度」 の３つを人間の福利をあらわす要素と

し， その変化を概括した．

１）物の充足度

供給サービスは， 生態系からの物質的な恵みと

して人間が享受するものであり， 福利の指標とし

ては物の充足度と強いつながりがある． ここでは，

物の豊かさの指標として一般的に使用される国内

総生産 （GDP） と， 生態系から受け取る物の中

でも人間の生存における最重要要素の一つであ

る食糧の合計量である国内消費仕向量を指標と

し， 戦後の変遷を見た （図２， 図３）．

国民一人当たり実質 GDP は， 国内で生産され

た物やサービスの付加価値の合計であり， 物価

変動を取り除いた値である． この GDP の値は，

1955 年以降右肩上がりで増加を続け， 1990 年

代にやや頭打ちとなったものの， 2000 年以降は

再び増加傾向となっている． 一方， 国内消費仕

向量は， 食糧消費量の指標として用いられ， 自

給率の計算などに使用される． 国民一人当たり国

内消費仕向量は， 1960 年以降増加を続けたが，

1970 年代後半には頭打ちとなり， 1990 年頃から

は漸減傾向となった． GDP には物だけでなくサー

ビスも含まれるため， 三次産業が発展することに

よって近年も増加を続けている． しかし， 人間に

生態系サービス

供給 調整 文化
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とって必要不可欠な物である食糧に関してみると，

1990 年代以降は十分に満たされた生活を送れる

ようになったと言える．

２）環境の快適度

調整サービスは生態系プロセスから得られた便

益であり， 人間にとって有益な環境を作り出す．

そのため， 福利の指標としては環境の快適度と強

いつながりがある． ここでは， 人間にとって快適な

環境の中でも， 人間の健康や生存にかかわる公

害に対しての苦情件数を福利の指標とし， 戦後の

変遷を見た （図４）． 苦情件数が少ないほど， 人

間にとっての環境の快適度が高いといえるため，

苦情件数は実際の人間の福利とは逆数の関係に

ある． ここでは， 七大公害の中でも苦情件数が多

く， また生態系の調整サービスともかかわりの深い

水質汚濁と大気汚染を取り上げた．

1966 年以降， 水質汚濁に対する苦情件数は

約 2200 件から急激に増加し， 1970 年代前半に

約 16,000 件でピークを迎える． その後， 1980

年代前半までの間に 8,000 件前後まで減少した

後， 現在までほぼ横ばい状態が続いている． 一

方， 大気汚染に対する苦情は， 水質汚濁と同様，

1966 年から急激に増加して 1970 年代前半にピー

クを迎える． その後減少に転じ， 1980 年代後半

からほぼ横ばい状態となった． しかし， 1990 年代

末に発生したダイオキシン騒動を契機に， 件数が

著しく増加し， 現在はやや減少傾向が見られる．

このように， 水質汚濁と大気汚染では， 近年の

パターンで違いが見られるものの， 1960 年代から

の変遷はかなり類似している． すなわち， 環境の

快適度という人間の福利は， 1960 年代後半から

急激に悪化して 1970 年代前半に最も悪い時期を

迎えた． しかし， その後は， 1980 年代前半まで

の間に一定レベルまで回復したといえる． 流域の

都市化が最も早く進んだ河川の水質が 1960 年代

に悪化した後， 下水道等の普及に伴って回復し

た状況がみられるが， これは水質の面からもこうし

図４ 公害苦情件数の推移 （資料 ： 公害等調整

委員会年次報告書， 2000 ； 2007）．
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た福利の変動パターンを裏付けていると言える．

３）精神の健康度

文化サービスは， 人々が生態系から受ける非物

質的な恵みであり， 人間の福利の中でも精神面と

強く結びついているといえる． 戦後， 日本はより

豊かな生活を求め， 経済大国とまで言われるよう

になったが， 都市化に伴い自然とのかかわりの機

会が減少することにより， 健康や安全に影響が生

じている （本田， 2010a）．

現在， 物質的な豊かさよりも， 心の豊かさを求

める人々が増えてきている． 内閣府の世論調査

（2009 年 6 月 「国民生活に関する世論調査」）

では， 今後の生活において， 「これからは心の豊

かさ」 と答えた割合が 60.5％， 「まだ物の豊かさ」

と答えた割合が 30.2％となっている．1972 年では，

「まだ物の豊かさ」 が上回っていたが， 1970 年後

半にはほぼ同じとなり， 1980 年代以降， 「これか

らは心の豊かさ」 が増加している （図５）．

心の豊かさを求める割合が増加している背景に

は， 物の豊かさがある程度満たされていることが

前提にあるが， 近年， 自殺や精神疾患などの心

の健康が問題視され， これまでの物の豊かさを最

優先にしてきた社会のあり方に疑問が投げかけら

れている状況がある． 自殺については， 戦後の

混乱や貧困， 価値観の変化などにより， 1955 年

前後の自殺率は高く，その後は安定した． しかし，

近年では， 自殺による死亡率が上昇し， 特に男

性の自殺が急増している （図６）． このような状況

をふまえ， 戦後の復興等により， 一度高まった精

神の健康度も 1990 年代以降は一貫して低下傾

向にある．

４）福利の現状と傾向に関する総括

日本における戦後の人間の福利の変化につい

ては， 図７のように整理することができる． 物の充

足度は， 戦後の復興により増加したが， 1990 年

代からは高止まりしている． 環境の快適度は， 環

境問題， 公害の発生等により 1970 年代前半に大

きく低下したが， その後の対応によりやや回復し

た状態で現在に至っている． 精神の健康度につ

いては， 戦後まもなくは低く， その後， 物の充足

等に連動して上昇したが， その後の経済の低迷

や地域文化の衰退等の影響により， 精神の健康

度は再び低下しているといえる．

４．生態系を改変させる要因

国連ミレニアム生態系評価では生態系を改変す

る要因を大きく 「間接要因」 と 「直接要因」 に分

け， 各レベルでの要因の内容の分析をおこなって

いる． ここでは， この２つのレベルでさまざまな要

因についてその内容を整理するとともに， 関東 ・

中部クラスターのメンバー， すなわち， 井上祥一

郎 （伊勢 ・ 三河湾流域ネットワーク）， 野村英明

（東京大学）， 佐土原聡 （横浜国立大学）， 佐藤

裕一 （横浜国立大学）， 林しん治 （海辺つくり研

究会），大久保達弘 （宇都宮大学），小倉久子 （千

図５ 「心の豊かさ」 「物の豊かさ」 の回答の変遷

（資料 ： 内閣府世論調査）．

＊心の豊かさ ： 物質的にある程度豊かになっ

たので， これからは心の豊かさやゆとりの

ある生活をすることに重きを置きたい．

＊物の豊かさ ： まだまだ物質的な面で生活を

豊かにすることに重きを置きたい．
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葉県環境研究センター）の方々との議論も踏まえ，

各要因間の関連性についても言及した （図８）．

１）間接要因

（１）人口に関わる要因

千葉県の人口は戦後， 急増した． 特に 1960

年からの増加は著しい． その増加は 1990 年代以

降には頭打ちになったが微増の傾向は続き， 現

在では 600 万人を超え， 都道府県レベルでは全

国６位の人口となっている． 日本全体の人口では

2005 年をピークとして減少に転じたが， 千葉県の

人口は 2010 年がピークになると推定されている

（本田， 2010b）．

都市人口の増大と産業経済の都市への業務集

中が進み， 一方では減少する地域も顕在化する．

すなわち都市への人口集中と過疎化が同時に進

んできた． 特に農村域では， 都市の二次産業お

よび三次産業の担い手として， 若者が農村を離

れ，その結果，一次産業従事者は大きく減少した．

また， 1990 年代のバブル経済の崩壊が国内産業

を空洞化させ， 地方での雇用力が失われ， 若者

の地方離れと都市への集中がさらに進んだ．

全人口に対する 65 歳以上の高齢者が占める割

合 （高齢者率） は， 出生率 ・ 死亡率の減少を背

景に増加している． その傾向は都市域および里

山里海域いずれも同様である． このような人口の

変化は， 人口の集中地域では， 市街化に伴う土

地利用や地形の改変，大気や水質等の汚染，ヒー

トアイランド， 外来種の侵入機会増大等といった

直接要因と結びつく一方， 過疎高齢化地域では，

農地 ・ 林地等の管理不足の原因となっている．

（２）経済産業に関わる要因

戦後， 1950 年代～ 1970 年代前半にかけての

日本経済は急成長した． 国民総生産額や一人当

たり総生産額も増加する． その背景には， 国内

市場の拡大や技術革新，豊富な労働力などがあっ

た． この高度成長の結果， 産業構造の変化や貿

易の自由化促進などで日本経済は大きく変化し，

所得の増加や，消費活動の活発化し，「大量生産・

大量消費」 の社会がもたらされた．  

1960 年頃から一次 ・ 二次産業の生産が増加し，

特に三次産業は著しく増加した． その後， 二次

産業は 1990 年代をピークに減少に転じ， 三次産

業は 2000 年を境に増加速度が鈍っている．一方，

図７ 人間の複利の全体的傾向． 1950 年代から 1970 年代を挟んで 2000 年代にかけての

変化を総括した．

図８ 生態系サービスと変化の要因
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一次産業は横ばい状態である． 都市域を中心と

した二次 ・ 三次産業の発展は， 都市への人口集

中を促進した．

世界的には， 保護貿易主義の見直しを背景に，

輸入を自由化する方向になり， 結果として木材や

農林水産物の自由化が促進された， その結果，

農林水産物の海外依存と国内の農林漁業の低迷

が生じた． さらにＩＴ革命が進み， グローバル金融

と情報ネッワークを基盤とした情報産業が拡大し

た．

（３）社会政治に関わる要因

戦後の食料需要の急増と農地解放， 外地から

の引き揚げ等により農業人口が増加した． 農業生

産の向上を目指した近代化政策の結果， 農業生

産は増加したものの， 農家は減少し， 農村部の

若齢人口は都市へ流出した． また日本人の食生

活の変化による米需要の低下が生じ， その結果，

1974 年以降， 水田の生産調整が開始された． そ

してにコメの小売価格の自由化， 1980 年代には，

農産品の輸入の自由化が始まる． さらにこれまで

の日本農業における補助金政策が見直され， 農

家経営の厳しさが増すなかで耕作放棄も進んだ．

戦時中の乱伐による森林荒廃に台風の襲来が

重なり， 大きな自然災害が多発する． このため，

森林地域では， 水源の確保や戦後復興に伴う木

材 ・ 薪炭需要とあいまって， 精力的に植林事業

および拡大造林事業が展開された． 林業的には

1960 年代の木材の輸入自由化により外材需要が

拡大，材価が低迷し，管理放棄の森林も増大した．

河川や海域では， 利水事業， 治水事業が進め

られた． 1962 年には日本列島全域を対象とした

総合的開発を目的に， 全国総合開発計画が策定

され， 工業地帯の整備や鉄道 ・ 高速道路など大

規模な開発が全国的に行われた． また， 1987 年

にリゾート法も制定され， 各地の里山里海が開発

対象となり環境破壊の問題も引き起こした．

河川や港湾については，洪水対策や電源開発，

水供給を目的とした整備事業が多数実施された．

ダムや堰， 護岸整備といった整備に伴い， 水辺

環境が劣化 ・ 衰退し， 地域住民と河川とのつな

がりも希薄化した．

1960 年代以降， 公害が大きな社会問題となり，

環境に対する国民の意識は大きくなった． 1971

年に環境庁が発足， 千葉県では 1974 年に環境

部が発足する．国は1993年に環境基本法を制定，

1995 年には第一次生物多様性国家戦略を策定

し， 2007 年には第三次の戦略とした． 千葉県は

2008 年３月に都道府県レベルでは初の生物多様

性ちば県戦略を策定した． そして 2008 年６月に

は， 国の生物多様性基本法が制定される． この

ような状況のなか自然環境の保全 ・ 再生のための

法や条例の整備がおこなわれてきた． 最近では

市民 ・ NPO などさまざまな主体による具体的取り

組みを支援する政策も多くなってきている．  

（４）文化に関わる要因

戦後の近代化による生活様式の変化は著しく，

衣食住の欧米化をもたらした． 長い伝統で育まれ

てきたそれまでの日本人の生活の知恵や様式の

多くが姿を消した． 食生活についても， パンの普

及やファーストフードに代表される食の欧米化は，

ムギの穀物輸入の急増の反面，米消費量の減少，

さらには日本の伝統的な食文化の衰退にもつな

がった． また， 「食の外部化」 や 「中食産業の

勃興」， 「『食』 と 『農』 の距離の拡大」 などの現

象が食をとりまく環境を大きく変化させてきている．

日本人の 1 人あたりの消費カロリーは， 1950 年

代から 2000 年代に至るまでほぼ横ばいであるが，

内実は脂質摂取の増加， 炭水化物摂取の減少な

ど食生活は大きく変化している．

高度経済成長に伴い， 社会が大量生産大量消

費型に変化した．生活様式の近代化とあいまって，

資源の外部依存が高まる． 長く続けられた日本

人の自給自足や地産地消の生活 ・ 生業は， 産

業構造の変化に伴い衰退した． そもそも， 生業と

は， 生きるために食べる， 食べるための活動を意

味すると考えられている． しかし， 現在では 「生

業」 という言葉はあまり用いられず，「仕事」 「職業」

という言葉が一般的になっている． この「仕事」「職

業」 は，「食べるための活動」 という意味合いよりも，

「お金を稼ぐための活動」 や 「自己実現のための

活動」 など， 金銭的， また社会的な意味合いが

強い．  

かつて日本では， 自然に対する畏敬の念を抱

き， 自然に対する信仰意識も強かった． このよう
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な意識は自然資源の管理利用にも関係し， 自然

を守り大切にする文化を育んできた． しかし科学・

技術の進歩や近代的な産業の発展により， 畏敬

の念や信仰意識は急速に薄れ， その意識の低下

は， 資源の乱獲や自然環境の破壊や汚染にもつ

ながっている．

（５）科学技術に関わる要因

土木 ・ 建築等の工業技術の発展は， 土地造成

や海岸の埋立を容易にし， 化学工業の発展は多

様な化学物質を生み出した． このような状況は，

都市化， 人工化を促進させ， 自然環境の改変や

環境汚染にもつながった． さらに近代的な科学 ・

技術は化石燃料をはじめ資源 ・ エネルギーの大

量消費と外部依存の構造をつくり， CO ２排出の

増大， さらには地球温暖化へと及んでいった．

家庭で使用されるエネルギー量は， 戦後一貫し

て増加傾向を示してきた． 戦後しばらくは薪炭へ

の依存度が高かったものの， 1955 年以降， 薪炭

の利用が減少し， 電気やガス， 灯油などの使用

が増大した． 主要エネルギーの化石燃料への移

行は， 薪や炭の生産の場であった雑木林や潅木

林などの経済的価値を大きく低下させ，その結果，

森林 ・ 林地の管理放棄につながった．

農業や漁業などの一次産業では， 機械化や化

学化により生産効率が大きく向上した． 農業では，

圃場整備や用水路整備， 農薬・化学肥料の投入，

機械化 ・ 温室設備設置などが推進された． 農業

の機械化は労働効率を急増させたが， 一方では

機械の導入のために圃場整備等の農地改変を伴

い， 肥料や農薬の使用量も増加させ， 生物多様

性及び生態系への影響は著しく増大した． 林業

でも高性能林業機械による効率化が図られた． 漁

業では， 漁法の改良や船のディーゼル化 ・ 大型

化が進められたが， 資源管理の課題は増大した．

船や飛行機が大型化 ・ 高速化するとともに， 船

舶数や航空機数の増大に伴い， 物資の輸送力が

格段に向上した．1990 年代に入って，インターネッ

トが急速に普及し， 高度情報化社会が出現した．

地球規模で情報が結ばれるＩＴ革命は， 人間社会

の価値観や生命観， また人の心の有り様にも大き

な変化をもたらしてきている．

２）直接要因

直接要因とは， 生態系および生物多様性に直

接的に影響を及ぼし， これらの変化を通して生態

系サービスを変化させ， 人間の福利にも影響する

要因をさす． しかし， グローバル経済の進んだ現

在の日本では， これらの要因は， 生物多様性や

生態系を劣化させ， そのサービス機能を低下させ

るということだけでなく， 人間が生態系サービスを

利用しなくなり， その結果として生物多様性及び

生態系そのものが変化している状況もある． ここで

は， 後者のプロセスも含め， 直接要因を５つのカ

テゴリーのなかで整理した．

（１）自然破壊に関わる要因

土地利用の改変は， その場所の生態系を全く

異なるものに変化させてしまい， 生物多様性や生

態系に大きく影響を及ぼす． 特に地表面が人工

物で被覆される市街地等への改変は， 生態系を

極端に貧弱な都市生態系へと変化させ， 生態系

サービスの著しい劣化につながる． 戦後， 農地

や森林の面積は大きく減少し， 里山の消失や分

断化が進んだ． この傾向は特に都市化域で著し

い． 里山的土地利用から都市的土地利用への変

化は， 生物の生育 ・ 生息環境を面積的に減少さ

せる． また， 自然環境の分断化は動物の生息域

（ハビタット） としての質も低下させた． これらの複

合的影響は， 地域の生物多様性を衰退させ （北

澤 , 2003）， 生態系サービスを減少させる大きな

要因となってきた．

1950 年代以降，東京湾が急速に埋め立てられ，

東京湾内湾の干潟のほとんどはコンビナート等の

工業地帯となった． また， 漁船の機械化に伴う漁

港整備や， レジャー行楽地としてのヨットハーバー

整備なども進められてきた． こうした海岸域の土地

利用変化は， 陸域から海域にかけての生物の生

育 ・ 生息空間の連続性を断ち切り， 塩性湿地や

干潟， アマモ場といった海岸域特有の生態系を

破壊し， 生物多様性を劣化させてきた． これら海

岸域の干潟や藻場は， 豊かな漁業資源の供給源

となっており， その破壊 ・ 消失はアサリの漁獲量

などの海産資源による供給サービスを大きく低下

させた．

干潟の底生生物等による水質浄化能力は非常
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に大きいものであるが， 埋め立て等による干潟の

減少はこのような調整サービスを低下させる要因と

なった． さらに， 埋立地は工場立地などに利用さ

れたため，一般の人の海へのアクセスが制限され，

人々にとっては文化サービスの低下をも引き起こ

した．

戦後復興期には， 台風による洪水などの自然

災害が多発したことを受け， 各地で河川改修事業

が進められた． 高度経済成長前期に入り， 都市

化が進み流域人口が増大すると， 流域の保水機

能が低下して， 都市域で洪水が頻発する状況が

生まれた． こうした災害を防ぐために河道整備を

主体とした治水工事が進められた． これらのような

河川整備は， 治水能力を向上させて人間の福利

を高めてきた反面，水辺の生態系を破壊してきた．

河川 ・ 湖沼に作られるダムや堰は， 水の流れや

土砂の堆積を変化させ， 水系の分断は生態系に

大きな影響を及ぼす． ダム湖では， ケイ藻の発生

によるシリカや泥土の沈殿は， 下流や海域にシリ

カ欠損や濁水による生態系への影響が明らかにさ

れつつある （井上 ・ 赤木， 2006 ； 野村， 1995）．

このような状況をふまえ 1990 年以降， 環境に配

慮した多自然型川作り等も進められるようになった

（千葉県県土整備部河川計画課 , 2007）．  

高度経済成長， 輸送技術の発達などにともな

い， 東京湾は大量の物資輸送の場となり， 大型

船舶の通航可能な港湾 ・ 航路整備が， 1960 ～

80 年代にかけて著しく進んだ （三番瀬再生計画

検討会議事務局 , 2004）． 航路や埋め立てのた

めの浚渫跡など， 周辺の海底よりも深く抉られた

地形が作られることにより， 窪地に硫化水素を含

む貧酸素水塊が溜まる． これが風や潮の影響で

海面に上がり青潮となって魚介類に被害を及ぼす

状況になった．

戦後， 農作物の生産性向上を目指した土地改

良法が 1949 年に制定され， 圃場整備やかんが

い排水などが進められ， 整備面積は増加する一

方， 生態系には大きな影響を及ぼした． 土地改

良に伴って機械化や化学化が進められ， その結

果， 稲作などは労働生産性や単位面積当たりの

収穫量を増大させ， 供給サービスを高めてきた．

しかし， 投入エネルギー量に対する収穫エネル

ギー比は大きく低下し， 農業のエネルギー効率は

大きく低下した （宇田川 , 1976）． また， 乾田化

や水路のコンクリート化は農薬使用等とも重なり，

魚類や両生類など水辺環境に依存する動植物が

消失している．

（２）人為管理に関わる要因

里山では， 農作物や薪などの供給サービスを

得るために， 薪炭林や水田， 茅場といった二次

的な植生が維持管理され， それに伴う調整サー

ビスや文化的サービスも享受してきた． しかし戦

後になって， 人間社会の変化により， こうした生

態系の供給サービスの需要が低下し， 生態系の

維持管理が行われなくなってきた．

厳しい農業経営による耕作放棄の増加は， 都

市化進行地域および過疎高齢化地域のいずれの

里山においても顕著である． こうした耕作放棄地

の増加の背景には， 先述した食生活の変化や，

輸入農産物への食料依存も大きな要因となってい

る．

かつて里山の森林においては， 炭や薪， 堆肥

利用のために， コナラなどの落葉広葉樹林やマツ

林， 潅木林などが維持され， 定期的な伐採， 下

刈り， 落ち葉かきなどの管理が行われていた． し

かし， 化石燃料の普及に伴って， それまでの生

態系の供給サービスの多くは不必要となり， 土地

管理なされなくなるとともに， 他の土地利用への

転換が進んだ．  

管理が放棄された林地では遷移が進行し， 常

緑のシイ ・ カシ類といった極相構成種やタケ ・ サ

サ類が侵入 ・ 繁茂することで， 林床植物の多様

性が低下した （中静 ・ 飯田 , 1996）． このような

人間社会の変化に伴う生態系サービスの利用低

下は， 屋根葺き用の草地や肥料， 牧草の採集を

目的とした茅場， 木材供給サービスのためのスギ

やヒノキの人工林などでも見られる．

漁業技術や輸送技術の発展は， 漁獲量を増大

させる要因となった． 漁獲量の増大は， 過剰な漁

業資源採取につながり， 漁獲量を減少させること

がある． 例えば， 千葉県夷隅郡の器械根では，

アワビ資源の変遷が詳細に調べられ， 50t 前後の

安定収穫期が続いた後に 1960 年代後半から 70

年代後半にかけて 100t を大きく超える漁獲量を

揚げた． しかしその結果， 資源量が減少して漁
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獲量も大きく減少し， 禁漁処置にまで至った （田

中 ・ 橋本 , 2006）． ラン科植物など観賞価値の高

い植物は， 選択的に盗掘圧にさらされており， 生

育地の減少などとあいまって絶滅危惧種に指定さ

れているものが多い．

（３）環境汚染に関わる要因

工場や自動車などから排出される硫黄酸化物

や粒子状物質の濃度は， 1970 年代前半をピーク

に減少したものがある一方， 窒素酸化物や二次

汚染物質により生じる光化学スモッグなど， 1970

年代以降も横ばいか漸増傾向のものもある． こう

した大気汚染物質の濃度が上昇すると， 健康被

害が生じ， 農作物への被害 （硫黄酸化物による

梨被害， 光化学スモッグによるイネ， サトイモなど

への被害） も生じる．

戦後の急激な工業化は， 重金属などの有害物

質の河川や内湾への排出量を増大させた． 東京

湾に堆積する底泥を調べた結果， 鉛やヒ素， カド

ミウム， 水銀といった重金属や PCB などは 1970

年前後にピークを持つ （松本 , 1983 ； Yamashita 

et al ., 2000）． こうした物質は， 大規模な漁業被

害や公害のような健康被害を引き起こす要因と

なった． 東京湾では 1950 年代に， 工場排水によ

る大規模な水産被害が生じた． 1959 年制定の水

質保全法と工場排水規制法， 1970 年制定の水

質汚濁防止法など法的整備が進み， 有害物質の

製造や使用が禁止されるなど， 対策が行われた

結果， これらの有害物質多くはその濃度を低下さ

せている．

しかし， 1969 年に散布が完全に禁止された農

薬の有機水銀が， 未だ土壌中に残留し， 降雨

時などに東京湾への流出があり （Sakata et al ., 

2006）， 東京湾の海底堆積物を調べると 1972 年

に使用禁止になった PCB 群は， 確かに年代測

定では 1970 年あたりをピークに減少しているが，

最高値の 30％レベルで今も検出され， これは河

川 - 河口 - 内湾系で再移動している （真田ほか，

1999）． また， 湾奥工業地帯の港湾にはダイオ

キシンがスポット的に大量堆積している事例があり

（吉澤ら， 2006）， これらの複合的な生態系サー

ビスへの影響についても評価の必要性が出てきて

いる．

水質に関する調整サービスの項で述べたよう

に， 栄養塩の流入負荷量は一時期増加したもの

の， 1970 年以降， 下水道が徐々に普及するに

伴って減少してきた． しかし， 依然として多量で

あることに加え， 干潟 ・ 浅海域面積の減少によっ

て， 栄養塩を消費 ・ 利用する付着珪藻や植物プ

ランクトンを摂餌するアサリなどの底生生物が減少

し， その結果， 水質浄化機能は低下した．

青潮は， 溶存酸素不足と硫化物の毒性により，

魚介類に大きな被害を与える． 東京湾における青

潮は， 1980 年代前半に年 10 回前後発生してい

たが， 2000 年代には年平均 4 回程度と減少傾向

にある（環境省総合環境政策局 , 2005）． 青潮は，

富栄養化により増加したプランクトンの死骸などの

有機物が分解され， 周囲の酸素が消費され， 貧

酸素水塊が発生し， さらに硫酸還元菌が海水中

の硫酸イオン （SO4

2-
） を利用して硫化水素 （H2S）

をも発生させる状態である． 東京湾では， 航路確

保や埋め立て用に海底の浚渫が行われ， 海底に

窪地が存在しており， これらの窪地が貧酸素水塊

を発生させやすい要因となっている．

濁水は， 砂より細かい 「シルト ・ 粘土」 が主体

で， 底質の細粒化 （ヘドロ化） や透明度の低下

を引きおこす． 海水の透明度の低下は， 海草 ・

海藻類の光合成を阻害することで海中林の衰退を

まねく （横浜 , 2001） ほか， 岩礁部への土砂堆

積は海藻類の遊走子着生を障害するとされ， 原

因はダム濁水が多い （荒川， 2008）． また海域に

影響する濁水は， 間伐遅れの人工林からの表土

流出や代掻き時の水田水， さらに合流式下水道

の降雨時排水などもその原因となる．

ケイ素 （シリカ） 欠損は， 窒素 ・ リンが増加す

る一方， 天然鉱物由来のケイ素の量は変化しな

いため， 河川下流域に流下する水に含まれる窒

素 ・ リンに対するケイ素の相対比率が低下する．

その結果， ケイ素を必要とする珪藻が減少し鞭

毛藻が卓越するようになる (Tilman, 1977)． 珪藻

は魚介類にとって重要な餌プランクトンである一

方， 鞭毛藻の増加は赤潮発生にも関与する． ケ

イ素への注目度は低いものの， 近年になって流

域圏の視点から， その重要性が注目されるように

なった． 地下水の珪酸濃度は高い （井上・赤木，

2006） ことから， 雨水が土壌通過をすることで珪
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酸が付加される （深見ほか， 2009）． 近年のケイ

素濃度低下の原因として， ダム等の河川構造物

があげられる． ダム等が滞留水域を作ると， その

水域に窒素 ・ リンがあれば淡水珪藻が発生してケ

イ素が消費され， その分だけ下流へのケイ素供給

量が減少 （Humborg et al ., 1997 ； 井上 ・ 赤木，

2006） することになる．

農業肥料や畜産業から溶出されると見られる硝

酸体窒素， トリクロロエチレンなどの有機溶剤の

投棄， 産業廃棄物からの浸出などにより， 土壌が

汚染され， 地下水の汚染を引き起こしている状況

がある． 地下水の汚染により， 飲み水を通した健

康被害などが懸念されている． また， 国内におけ

る農薬生産量は， 1950 年代後半から著しく増加

した後， 90 年代以降減少に転じている （農林水

産省消費 ・ 安全局農産安全管理課 ・ 植物防疫

課 , 2006）． 農薬は， 単位面積当たりの収穫量

の増加や除草作業の短縮に大きな効果をもたらし

たが， 農地に生息 ・ 生育する動植物を減少させ，

またかつての農薬起源の化学物質については蓄

積された農地等からの流出による汚染の広がりも

懸念されている．

（４）外来生物に関わる要因

競争能力の高い外来生物の侵入は， 資源獲得

競争を通じて在来種の生残に大きな影響を及ぼ

す． 例えば， オオブタクサやシナダレスズメガヤ，

ハリエンジュなど， 外来植物の増加に伴い， 在

来種の種数やバイオマスの減少が報告されている

（宮脇 ・ 鷲谷 , 1996; 村中 ・ 鷲谷 , 2001; 前河 ・

中越 , 1997）．

オオクチバスなどの肉食の外来生物は， 在来

生物を捕食することで， 餌となる在来種個体群に

大きな影響を及ぼす． 茨城県牛久沼 （新谷 ・ 渡

邊 , 1990） では， オオクチバスは， テナガエビ

やアメリカザリガニといった甲殻類， モツゴやヨシ

ノボリなどの魚類を餌としている． オオクチバスや

ブルーギルは全国的に広く分布しており， 在来の

甲殻類や魚類種の減少要因となっている （細谷 , 

2007）． 千葉県印旛沼では， 1994 年以降， これ

ら外来 2 種の捕獲数が減少したのに代わり， モ

ツゴなどの在来の小魚やテナガエビの漁獲量が

増加した （白鳥 , 2006）． 東京湾盤洲干潟では，

2007 年にアサリ等の二枚貝が大量斃死して地元

漁協が採取した貝類が出荷停止に追い込まれた

が， この原因はカイヤドリウミグモの寄生と考えら

れている （多留ほか , 2007）．

在来種に近縁の外来種が侵入すると， 在来種

と外来種とが交雑する可能性が高まる． 交雑個体

が不稔でない場合， 在来種個体群の遺伝子に外

来種個体の遺伝子が組み込まれ， 遺伝的汚染が

生じる． アカゲザルは同属であるニホンザルと交

雑することが知られている． このアカゲザルが定

着している千葉県房総半島南部では， すでに両

種の交雑個体を含む群れが確認されており （川

本ほか , 2004）， 在来のニホンザル個体群の遺伝

的特徴が失われることが懸念される．

外来生物の侵入は， 時に甚大な病気被害を在

来種にもたらす． 外来生物自体， あるいはその

外来生物が保有する病原菌や寄生虫が引き起こ

す病気は， 在来生物がこれまでに経験したことの

ないものである．そのため，ほとんどの在来生物は，

病原菌や寄生虫に対する抵抗性を持っていない．

関東や日本各地で生じた事例として， マツノザイ

センチュウが挙げられる． この線虫の被害によっ

てマツの生産量が減少した他， マツを優占種とし

た森林生態系は優占種を失って大きく変化し， 落

葉広葉樹林に遷移し， あるいは市街地やスギ ・ ヒ

ノキの植林に置き換えられた．  

（５）気候変動に関わる要因

日本の年平均気温は， 長期的には 100 年あ

たり約 1.13℃の割合で上昇している． 特に 1990

年代以降になって， 平年値よりも高温となる年が

頻出している （気象庁 http://www.clata.kishou.

go.jp/obs-env/portal/chishiki-ondanka/p08.html 

2010 年 3 月 19 日確認）．

2007 年 IPCC （気候変動に関する政府間パネ

ル） は， 「地球温暖化は疑う余地がない， またこ

れは人為起源の温室効果ガスの増加によってもた

らされた可能性が非常に高い」 と発表し， その影

響予測を発表した．

CO2 等の温室効果ガスによる地球規模の気温

上昇とともに廃熱やヒートアイランド現象などによっ

て， 今世紀末の日本では気温 1.3 ～ 4.7℃の上

昇が見込まれている． また， 真夏日 （最高気温
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30℃以上） や熱帯夜 （最低気温 25℃以上） の

増加， 冬日 （最高気温 0℃以下） の減少， 降雪

の減少， 降水量の－ 2.4 ～＋ 16.4％の変化， 豪

雨の増加， 蒸発散量の変化， 海水温及び海水

面の上昇， 海水の酸性化等も予測されている．

房総半島でも温暖化の影響と推察されるさまざ

まな生態系の異変が確認されている． 房総半島

の生物 ・ 生態系の今後の影響については未知の

部分が多い． 例えば， 房総半島での分布が， 分

布の南限あるいは下限付近に相当するような北方

系生物については， 気温の上昇や生息環境の変

化がその生息 ・ 生育を困難にし， 半島内では絶

滅する可能性が高まる． また， 冬の低温によって

分布を阻まれてきた南方系の生物が， その上昇

に伴って新たに房総半島に侵入， 定着し分布を

拡大することも考えられる． このような生物相の変

化は， 開発等の人為的撹乱とあいまって， 生態

系に悪影響を及ぼし， 外来生物の侵入や拡大に

つながる可能性もある． さらに， 農林水産業や人

の生活 ・ 健康等さまざまな影響が予想される （千

葉県， 2008 ； 岩槻 ・ 堂本， 2008）．

３）生態系サービスと変化の要因の変遷

ここでは， これまでに記載した生態系サービスと

変化の要因の変遷を明確にする．

これまでの生態系サービスに関する解析から，

1970 年および 1990 年前後にその変換点があっ

たため， ここでは 1945 ～ 1970 年， 1970 ～ 1990

年， 1990 年～現在， の 3 つの時代区分を設定し

た． さらに， 都市域と里山里海域の都市化進行

地域及び過疎高齢化地域という空間的な視点を

加えて， 生態系サービスと変化の要因との関係を

整理した （図９）． この図では， 時代区分 ・ 地域

区分を分け， さらに 5 つの直接要因ごとに， 各要

因に関連する生態系サービスの変化の度合いを

四段階で示した． なおここでは， 課題を明確にす

るために主要な項目のみを扱うこととし， 副次的な

情報は割愛している．  

（１） 1945 ～ 1970 年（戦後復興期・高度経済

成長前期）

この時代は都市域における変化が著しい． 都

市域での自然改変と環境汚染による生態系サー

ビスの劣化が大きく進行した一方， 里山里海では

人為管理によって食料供給サービスが向上したこ

とが特徴的である．

都市域では農地や森林の多くが市街地等へ置

き換わり， 自然改変が大きく進んだ． 都市的土地

利用への変化は， 生態系サービスを生み出す生

態系の破壊と生物多様性の劣化をもたらし， 全て

の生態系サービスが低下した． 自然改変は海域

でも生じており， 浅海域の埋め立てによって干潟

や藻場が縮小し， 貝類の生産量の減少や水質浄

化機能の低下など， 海域の生態系サービスが低

下した． また， 都市では有害物質や栄養塩類な

どの環境汚染が増大し生態系サービスが低下し

た． 都市における人口や工場等の増加に伴って

廃棄物の排出量が増大し， 地域の生態系が持つ

図９ 時代区分 ・ 地域区分 ・ 直接要因別にみた生態系サービスの変化の度合い
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浄化能力を超えると， 浄化しきれなかった有害物

質等による人への健康被害などがもたらされ， 公

害問題が深刻化した．

里山里海域では， 都市域と比較して自然改変

は進まなかったが， 人為管理に関わる農林水産

業の技術発展により生産性は向上した． ただ， 生

産性を増大させた農薬や化学肥料等の使用は環

境汚染につながり， 農地の生物多様性を減少さ

せ生態系基盤の劣化が進んだ．

（2）1970 ～ 1990 年（高度経済成長後期）

この時代， 都市化進行地域の里山里海におい

て自然改変が顕著になるとともに， 環境汚染が進

み， また過疎高齢化地域を含めて農林地の管理

放棄がはじまった．

里山里海域の都市化進行地域では， ニュータ

ウン開発に見られるような大規模な自然改変が進

み， 生態系サービスが劣化した． 人為管理では

農地整備や機械化 ・ 大規模化が進められた． そ

の結果， 労働生産性は向上したものの， 乾田化

や水路や護岸のコンクリート化などによって水辺

生態系が悪化し， 生物多様性や生態系サービス

が劣化した． また， 人口増加や農地での化学肥

料の使用増に伴って富栄養化が進み， 飲料水

源の水質悪化など環境汚染による生態系サービ

スの低下が生じた． 人為管理に関わる要因では，

1960 年代に進んだエネルギー革命に伴って雑木

や薪炭の経済的価値が下落し， 森林資源の利用

低下と， 雑木林や薪炭林の管理放棄が始まった．

管理放棄された森林では植生遷移が進み， それ

によって生物多様性は劣化した． また， 1980 年

代後半から耕作放棄地が増加しはじめ， 人為管

理の低下による生態系サービスの劣化が始まっ

た．

都市域では都市的土地利用への自然改変が著

しく， 生態系サービスの劣化が進んだ． 東京湾岸

の環境汚染については， 有害物質の排出量は減

少したものの， 富栄養化はあまり改善されていな

い． また， 都市域を中心に外来生物の侵入が高

まったのもこの時期であり， 陸域海域ともに生物

多様性の劣化が進んだ．

過疎高齢化地域の里山里海では， 目立った自

然改変や環境汚染は見られないものの， 雑木林

や農地の人為管理の低下により， 生物多様性の

劣化や生態系サービスの利用低下が進んだ．

（3）1990 ～現在（低経済成長・脱工業化期）

この時代は， 過疎高齢化地域および都市化進

行地域の里山里海において， 人為管理の低下に

よる生態系サービスの劣化が顕著になった． また，

全ての地域において外来生物や温暖化の影響も

顕在化した．

過疎高齢化地域では， 農林水産業の担い手の

高齢化と後継者不足により耕作地や人工林の放

棄が進み， 生物多様性の劣化が進んでいる． そ

れに伴い， 農林産物の利用低下， 放棄された人

工林等における森林の多面的機能の低下など生

態系サービスの劣化が進んでいる．

都市域では自然改変の程度が弱まるなど， 劣

化を加速する要因は減りつつあるが， 自然性の高

い生態系は減少し続け， 生態系サービスは改善

されていない． また， ヒートアイランドや地球温暖

化が原因と思われる生物相の変化も生じている．

都市化進行地域の里山里海では， 大規模な自

然改変は少なくなったものの， 過疎高齢化地域と

同じように， 人為管理の低下による生態系サービ

スの劣化が進んでいる．

４）人間の福利と生態系サービスの変遷

これまでみてきたように， 戦後， 生態系サービ

スは社会の変化に伴い， 大きく変化してきた． 供

給サービスは 1970 年頃まで向上したが， その後

減少に転じた． 調整サービスと文化サービスはほ

ぼ一貫して減少を続けている． しかし， このよう

な生態系サービスの減少に伴って， 我々の福利

も同じように減少してきたわけではない． そこで生

態系サービスの変遷と人間の福利 （物の充足度，

環境の快適度， 精神の健康度） の変遷を， 図

10 にまとめ， 生態系サービスと人間の福利との相

互関係について考察した．

物の充足度は戦後増加を続け， 1990 年頃に

ピークを迎えた後に漸減傾向となった． しかし，

物の充足度が増加する中で， 域内の里山里海か

ら得られる供給サービス量は 1970 年頃を境に減

少していった． その結果， 物質的に満ち足りた生

活を支える資源の大半を， 域外， 特に海外の生
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態系から得られたサービスに頼る 「外部依存」 の

構造となった．

環境の快適度は， 戦後悪化して， 公害が社会

問題となった 1970 年前後に最も低下した． その

後， 公害については回復していくが， 自然性の

高い生態系の面積は都市を中心に減少を続け，

さまざまな環境汚染等による生態系の質的劣化は

域内の調整サービスを低下し続けてきた． この調

整サービスの低下を補うように， 下水道や浄水施

設等の人工施設が整備され， 環境負荷を人為的

に処理する状況が高まった． すなわち， 1970 年

以降の汚染源となる物質を系内から取り除く機能

は， 自然の生態系から人工的な技術に代替され

る言わば「生態系サービスの人為的代替」が進み，

その傾向が年々増加してきたといえる．

精神の健康度については， 戦後は低く， その

後上昇したが， 再び低下するようになり， 1990 年

代以降その傾向は著しくなった． 域内の文化的

サービスは， 戦後から低下し続けており， 精神の

健康度の上昇は， 域内の文化的サービスがもた

らしたのではなく， 物の充足との関連や， 海外や

都市などの域外からもたらされた文化や情報に伴

うライフスタイル ・ 価値観の変化によるものといえ

る． 一方で，様々な文化や情報が氾濫したことで，

心の拠り所を見失い， また， インターネットなどを

通じた仮想的な体験が多くなり， 自然観 ・ 生命観

の欠如や現実とのギャップが拡大され精神の健康

度を損なう状況も生じている．

４．人間社会と里山里海の将来シナリオ

里山里海は， かつて， 資源供給から環境調整

また精神文化に及ぶ多様で大きな生態系サービ

スを有していた． しかし， 自然環境の人工化およ

びグローバル化， そして人々の価値観や生活スタ

イルの変化は， その状態を大きく変化させた． と

りわけ経済的価値が優先する現代文明の社会シ

ステムは， 金額による評価の難しい里山里海を保

全することなく， 都市開発し， また放置してきた．

その結果， 里山里海の大きな価値は消耗 ・ 劣化，

あるいは破壊され， もはや， かつての大きな生態

系サービスを備えた完全な里山里海は， 今では

ほとんど見ることはできなくなってしまった．

しかしながら， 人 ・ 自然 ・ 文化が調和 ・ 共存

する持続可能な人間社会を目指すとき， 里山里

海から学ぶべきものは多い． さらに里山里海は今

後も人々の将来に多くの生態系サービスをもたら

域内の供給サービス由来

物
の
充
足
度

環
境
の
快
適
度

心
の
健
康
度

域外からの輸入等

1970 1990

人工技術による
代替等

域内の調整サービス由来

域内の文化的サービス由来

域外の文化・情報等

現在1945

図１０ 人間の複利と生態系サービスの変遷．
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す領域として重要なことに変わりはない． とりわけ，

食糧生産や大気や水， 土壌また文化や精神にか

かわる生態系サービスは， 今なお多くの里山里海

で再生可能な状態であり， それなしに人々の将来

はあり得ない．

今回の， 千葉県及び日本の関東 ・ 中部地域に

おける里山里海そして大都市との関係の調査分

析をふまえ， ここでは， 都市中心の現代社会の

将来のシナリオを俯瞰するとともに現在の里山里

海が今後， 生態系サービス豊かな状態となるため

のシナリオ， さらにその具体的対応についてまと

めた．

１）自然との調和を図る都市構想

資源 ・ エネルギーの安定確保を求める物流と

政治の拠点として都市が発展， 拡大していった．

しかし， 自然が人工物に置き代わり， 人口が密

集する都市空間においては， 人間生活の利便性

や快適性が拡大される一方で， その存続基盤で

ある資源 ・ エネルギーへの外部依存が急増した．

また人間生活による廃物は都市の自然環境を破

壊 ・ 汚染し， 自らの環境を悪化させていった． こ

のように資源 ・ エネルギーの確保， また環境の破

壊と汚染は， 里山里海の生態系サービスを低下

させ， 現在の都市中心社会はもはや全地球的視

点においても持続可能な状況でないことが明らか

となってきた．

都市問題は， 近代化が先行したヨーロッパで

は， 産業革命以降すでに大きな社会問題であっ

た． 特に深刻だった英国のロンドンでは， 都市の

発展とともに生活環境の確保をめざした都市計画

の提案として， 1902 年， E. ハワード （Ebenezer 

Howard） による 「田園都市構想 （Garden Cities 

of Tomorrow）」 がまとめられた （ニコールソンロー

ド， 1987）． これは， それまでの都市を外界の脅

威から隔絶させる見方をあらため， 核となる都市

の中心から周辺の衛星都市および田園地域とを

適切にゾーニング配置し， 交通網と自然豊かな田

園地帯とでつなぐ計画であり， 互いの環境条件の

補完 ・ 融合をはかるものであった．

日本でも， 都市の発展 ・ 拡大に伴う公害の発

生など， 特に経済発展の著しい 1970 年以降，

生活環境の悪化は大きな社会問題化していった．

これに対応し， 1972 年からはじめられた東京湾を

中心とした湾岸都市研究の成果を踏まえ， 沼田

（1987） は， Odum （1971） らの生態系生態学の

研究成果を盛り込みつつ， 資源 ・ エネルギー問

題から野生動植物の衰退 ・ 変貌や子どもにとって

の環境の劣化等， きわめて広範な都市環境の課

題について生態学的視点で分析 ・ 整理した． 一

方， 槌田 （1986） は， 石油文明の行く末につい

てエネルギーの供給と消費のバランスを循環とエ

ントロピーとのかかわりの観点で論じつつ， 都市と

してのかつての江戸とその周辺の農山漁村との循

環システムを評価し， さらに水循環と物質循環と

が一体となった健全な生態系を取り戻す新たな社

会の在りようについて提案した （槌田， 2009）．

明治以来， 欧米型の都市計画を進めてきた日

本では， 多くの都市公園がつくられた． そのなか

で進士 （1987） は， 地域の自然環境と歴史環境

とを兼ね備えた都市計画として， 住民アメニティー

の面および緑化や緑地保全にかかわる日本の文

化的蓄積と農的自然の快適性に着目した 「緑の

まちづくり」 を提案した． また， ドイツのバイエル

ン州における地域環境保全を担うビオトープとそ

のネットワークを日本に紹介した勝野 （1984） は，

都市の自然保護及び景観保全と農村環境とのか

かわりの重要性を指摘した （勝野， 1989）．

持続可能な社会を目指すためには健全な生態

系を保全 ・ 復元する取り組みが必要不可欠であ

り， そのような観点からも里山や里海の自然環境

およびそこでの人と自然のかかわり方の適切な状

況がしだいに理解されてきた． 都市および農山漁

村との生態学的な相互関係， そして人々の生活

様式 （ライフスタイル） を見直して行く方策として，

自然再生や循環型社会の構築に向けた， 「環境

都市」 や日本における 「田園都市」 の構想をは

じめ， 「エコロジカルネットワーク」， 「ビオシティー」

また 「エコタウン」 「エコビレッジ」， さらには 「バ

イオマスタウン」 等， 多くの都市計画や地域づくり

のプランが提案されてきている． そのなかで， 中

村 （2003 ； 2004） は， 都市と里山， 里海を隣接

させ， それらが一体化した新たな環境および資源

循環の関係を創出し， できる限り外部依存を減少

させる都市計画として 「湾岸都市の里やま ・ 里う

みサンドイッチプラン」 を提案した （図 11）．
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2001 年から世界各地で展開され， 2005 年に

まとめられた 「ミレニアム生態系評価 （ＭＡ）」 に

おいては， 人間社会の将来シナリオとして， 「グ

ローバル化 とローカル化」 の観点， また生態系

管理の 「予防的措置 と 事後対応」 の視点を踏

まえ， 「世界協調 (Global Orchestration)」 「力に

よる秩序 (Order from Strength)」 「順応的モザイ

ク （Adapting Mosaic）」 「テクノガーデン （Techno-

Garden）」の 4 つのシナリオが提示された． そして，

この 4 シナリオと生態系サービスとの関係の将来

予測では， 先進国および開発途上国の両方にお

いて 「順応的モザイク」 のシナリオが最も生態系

サービスが高まるとされた．

２）人間社会のあゆみと将来のシナリオ

（1） 現在社会の位置づけ

現在の世界の人口はまもなく 70 億人に達しよう

としている． 1800 年には 10 億人と推定される世

界の人口は， 1900 年には 2 倍の約 20 億人， そ

して 2000 年には 60 億人を超えている． 現在でも

世界で約 5 億人の人々が飢餓や栄養不足に苦し

んでいる状況のなか， 2050 年には 100 億人を超

えると推測されている．

一方， 日本の人口は約 1 億 3 千万人， しかし，

そのエネルギーの約 8 割， 食料の約 6 割は外部

依存の状態である． 少子化等の影響でこれから

日本の人口は減少傾向に向かうとは言え， 膨大

な量の食料その他の資源を海外に依存する一方

で， 足元の農地が放棄され， 林地が荒れていくと

いう日本の姿は， 世界の現状からみると異常とし

か映らない．

人間社会の将来， また里山里海の将来を描く

にあたっては， 里山里海を含む人間社会が過去

から現在まで歩んできた道程を概観する必要があ

る． 人間社会の変遷を考えるため， 空間的広が

りの視点として 「ローカル － グローバル」 の軸，

また環境の視点として 「自然 － 人工」 の軸の二

つの軸を設定した．

人間社会は， 地域の自然環境に依存する村的

社会から， 科学技術を発達させ， 都市化， 文明

化したグローバル社会へ変化してきた （図 12）．

この過程において， 人間社会は人 ・ モノ ・ 金融 ・

情報の量や流れを拡大させるとともに， 自然的環

境を開発し人工的状態の環境へ移行していった．

このような人間社会のあゆみを上記の二軸を用い

て総括すると， 人類誕生の原初的社会から里山

里海の社会を経て都市および大都市に至る道筋

をたどることができる． このような人間社会の変遷

の中で， 生態系サービスはどう変化し， どの時点

で最大になったのか等については大きな課題であ

り， 今後調査分析を進めなければならない．

（2）都市中心社会の将来のシナリオ

「ローカル化 － グローバル化」 と 「自然 － 人

図１１ 「湾岸都市の里やま ・ 里うみサンドイッチプラン 2004」 （中村， 2004）．
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図１２ 「ローカルとグローバル」 「自然と人工」 の 2 軸と人間社会のあゆみ．

図１３ 人間社会のあゆみを踏まえた都市社会の将来のシナリオ．

工」 の 2 軸で表現された人間社会のあゆみに

対し， その歴史をふまえた将来のシナリオの選

択を示した （図 13）． 将来， これら 2 軸に沿っ

て人間社会が取りうるシナリオとして以下の 4 つ

が想定される．

① メガシティー社会（Mega-City）

これまでの都市化の進行をそのまま継続した

場合に到達する社会． グローバル化および人

工化を進めることによって各地に巨大化した都

市を中心とする 「メガシティー社会」 が成立す

る． そこでは高いエネルギーコストをまかなうた

め， 科学技術を駆使した生産活動が行われ大

量の資源を他の地域から取り込む対策がとられ
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る． したがってこの巨大都市社会では， 大量の資

源が消費され， その過程で資源供給を担う各地

の環境を破壊するとともに， 都市からの廃棄物が

環境への汚染源となって世界の生態系に大きな

負荷を強いる可能性が高まる．

② ビオトープ復元社会（Biotope Restoration 

City）

これまでの都市化に対し， より自然的な社会に

移行することによって， 自然 ・ 半自然の生態系

を再生し， それに基づく生産活動を軸とした 「ビ

オトープ復元社会」 が成立する． この社会では，

自然の保全 ・ 再生を徹底させるとともに， その生

態系機能を高め， 自然のリズムを尊重した生態系

管理をおこなう． しかしグローバル化の状態を前

提としており， 生態系管理の手法は地域に根ざし

たものではなく画一的な状況が想定される． その

ために必ずしも地域本来の生態系機能が発揮さ

れる条件にはなりにくく， 外来生物の増大が予想

される．

③ コンパクト循環社会（Compact Recycle 

City）

これまでの都市化に対し， ローカル化を進める

とともに科学技術を駆使することにより， 地域の資

源を最大限に活用した 「コンパクト循環社会」 が

成立する． この社会は， 他地域からの資源の大

量移入に頼らずに， 可能な限り資源 ・ エネルギー

の自立を目指していく． したがって資源利用の節

約や再利用が徹底されるとともに近代的な科学技

術を駆使し， 地域の伝統技術や特産品などを尊

重した生活や生産活動が展開される． ただし， 科

学技術を駆使するも， 限られた範囲の人工的環

境下での生態系ではそこからもたらされる資源お

よび生活環境には限界がある．

④里山里海再興社会（New SATOYAMA-UMI）

これまでの都市化に対し， 自然環境の保全 ・

再生とローカル化を進めることによって， より地域

の自然環境との歴史 ・ 文化に根ざした 「里山里

海再興社会」 が成立する． そこでは資源 ・ エネ

ルギーの自立を高め， 地域の自然環境や歴史性

に根ざした自然 ・ 半自然の生態系を復元し， そ

の本来の機能を回復させていく． したがって， こ

の社会では地域の特性および容量に見合った，

環境に負荷をかけない生活 ・ 生業が営まれる． こ

のような里山里海再興社会へのシナリオは， これ

までの人間社会発展のシナリオとは正反対であり，

人々の価値観およびそのライフスタイルに対して

は大きなパラダイムシフトが求められる．

なお 「ビオトープ復元社会」 と 「コンパクト循環

社会」 については， そのシナリオに違いがあるも

のの， 長い将来においては持続可能な 「里山里

海再興社会」 への移行的段階としても位置づけら

れる． また， 当面は， これら 4 つのシナリオの領

域については空間的， 時間的なモザイクおよび

ゾーニング構造をとりつつ， 将来， 全体として持

続可能な社会の構築に向けた対策が進むと想定

される．

３）新しい里山里海再興への方向性

里山里海の現場での生態系サービス人間活動

が活発化し，その将来の方向性についてまとめた．

その基本的な考え方として，以下の点を考慮した．

これまでの人間社会のあゆみを踏まえ， 人間社

会は生物多様性を保全 ・ 再生し， 低炭素 ・ 循環

型の持続可能性を目指した社会へと変革しつつ

ある． こうした変革の流れは 「里山里海再興社会」

を目指すシナリオと重なる． さらに， 里山里海に

特徴的なモザイク構造をふまえると， このシナリオ

は 2005 年の 「ミレニアム生態系評価 （MA）」 に

おいて， 最も生態系サービスが高まると評価され

た 「順応的モザイク」 のシナリオとも整合する．

そこで，ここでは，これからの 「里山里海再興社会」

がとりうる方向性について展望する （図 14）．

Ⅰ．テクノタウン里山里海（近代技術・グロー

バル）

近代技術の取り込みとグローバル化を進める．

海外からの資本および資源， さらに海外の労働

力による生産重視型の農林水産業が展開される．

里山里海の生産物は主に海外で消費される．

・ 供給 ： 里山里海に世界中の資源 ・ 人材が流入

し， そこでの生産物は主に海外への輸出にまわ

される． 生産現場では， 高い科学技術力によっ
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図１４ 将来シナリオ 「里山里海復興社会」 への方向性

家 屋 近未来型高層ビルディング

, ,

, , ,

て， 生産量もしくは生産効率を極大化させた人

工的な生態系が創出される． 例えば， LED 照

明や人工培養液等を用いて生態系サービスを

人工的に肩代わりし， 生産効率および経済効

率の高い農産物のみを生産する． したがって，

そこでは人工環境下で収穫量が多く， また成長

速度の速い作物が選ばれ， 遺伝子組み換え作

物が多用される．

・ 調整 ： 生産量重視のために改変された人工的

な生態系は， 在来生態系とはまったく異なるも

のであり， 本来の調整サービスは失われる． 水

質浄化や土壌保全などの失われたサービスは，

浄水場の整備や砂防ダムの設置など， 人工的

施設により代替される．

・ 文化 ： グローバル化の進行， 生産性重視の科

学技術の発達に伴い， 地域の里山里海の固有

性が失われ， 文化サービスは低下する． 海外

企業が出資する大型ショッピングモールや娯楽

施設が建設され， 多様なモノや情報によって利

便性は増大する． しかし， 地域で培われてきた

食文化や伝統行事などは衰退する．

Ⅱ．ガーデニングむら里山里海（自然文化・

グローバル）

自然文化を活かしつつグローバル化を展開す

る． 海外資本， 海外の労働力による環境保全型

の農林水産業を軸に， 里山里海の生産物は地域

のみならず海外でも消費される．

・ 供給 ： 里山里海に世界中の資源 ・ 人材が流入

し， そこでの生産物は国内はもとより広く海外へ

も輸出される． 生態系の持続性を重視した環境

適合型の技術開発が進められ， 農林水産物の

収穫量は生態系の生産能力の範囲内に抑えら

れる． 生産の持続性を確保するために， 世界

中の生態系が選択され， 選ばれた少数の生態

系が日本の里山里海で創り出される． 例えば，

調整サービスを高めるために， 成長が早く CO2

固定能力の優れたユーカリを導入する， などの

事例がこれに当たる．

・ 調整 ： 生産性が生態系の能力内に抑えられ，

調整サービスに配慮した環境保全型の農林水

産業が展開されるため， 調整サービスの劣化は
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抑えられる． ただし， 外来生物の導入も促進さ

れるため， 複雑な生物間の相互作用を通して予

期せぬ影響を生態系に及ぼし， 調整サービス

を低下させる可能性がある．

・ 文化 ： 環境に配慮した生産形態を， グローバ

ル化の進行の下に行なうために， 地域の里山

里海の固有性は失われ， 地域に根ざした文化

サービスは低下する． 世界中から集められた動

植物園的な土地利用がつくられるなど， 世界各

地の自然や文化がもたらされ， 文化的な多様性

は高まるように見えるが， 地域で培われてきた

固有の文化は変質を受け， 世界的に似通った

文化が存在するようになる．

Ⅲ．ふるさとタウン里山里海（近代技術・ロー

カル）

近代技術をローカルに展開する． 地域資本，

地域の労働力による生産重視型の農林水産業が

里山里海で展開される． 里山里海の生産物は主

に生産地周辺で消費される．

・供給：科学技術を用いて，生産量や生産効率を，

生態系の能力以上に高めていく． その際に用

いる資源は，基本的に地域内のものであるため，

それを最大限活用するための独自の生産技術

も必要になる． 例えば， 光量や栄養塩を制御

した植物工場において， 郷土野菜を育成する，

水温や餌を制御した養殖施設においては地域

在来の魚介類を養殖する． その生産物は， 収

穫量が多くまた成長速度の速い郷土品種等が

求められ， 品種改良が進む．

・ 調整 ： 生産量重視のために改変された人工的

な生態系は， 元来の生態系とはまったく異なる

ものであり， 本来の調整サービスは失われる．

テクノタウン同様， 失われたサービスは人工施

設により代替される．

・ 文化 ： 域内での自立を目指した， 生産性重視

の科学技術の発達により， 地域の里山里海は

改変され， 地域本来の文化サービスは低下す

る． 風力発電などの自然エネルギー型の複合

型高層ビルが建設され， そこでは屋上緑化や

田んぼもつくられ， 人々は自然と親しむことがで

きるが， 現実に自然と対峙するという性格よりも，

安全重視で仮想的 （バーチャル） なものとなる．

このような人工空間内での自然体験では里山里

海から本来得ていた文化サービスは衰退する．

　

Ⅳ．故郷のいなか里山里海（自然文化・ロー

カル）

地域の自然と文化を素地にして展開する． 地域

資本， 地域の労働力による環境保全型の農林水

産業が里山里海で展開される． 生産物は基本的

に生産地およびその周辺で消費される．

・ 供給 ： 生態系の持続性を重視した環境適合型

の伝統的技術が見直され， 改良される． 生産

物の収穫量は生態系の生産能力の範囲内に抑

えられ， その際に用いる資源は， 里山里海の

地域内で得られるものを活用する． 各地域の生

態系に適合した独自の環境適合型の生産技術

が必要になるが， こうした技術については地域

の伝統や慣習による視点が重要視される．また，

地域内の資源量は限られているため， 徹底した

節約とともに， 再生可能資源の効率利用が図ら

れる．

・ 調整 ： 生産性が生態系の能力内に抑えられる

ため， 生態系の改変は小さく， 調整サービスは

維持される．

・ 文化 ： 域内での自立を目指し， また， 持続性

重視の生業が見直されることで， 伝統的に維持

管理されてきた資源管理の手法が見直され， 文

化サービスは向上する． 集落単位での伝統的

な共同作業が各地で復活， 地域ごとに芸能大

会が開催されるなど， 地域の自然環境や伝統

技術といった地域本来の多様な資産 ・ 資源を

活かす取り組みが行なわれる． その一方では，

閉鎖的な価値観が強く， 他文化への理解に欠

けることも生じる． これらの問題を避けるために

は， 多様な人々との情報に努める必要がある．

４）方向性の地域展開

これらの方向性の利用において， いずれか１つ

の方向性を選ばなければならないわけではない．

地域住民が何を望むかによって， いずれの方向

性も選択可能である． 市町村あるいは集落などの

地域ごとに， その地域の自然条件や社会的背景

に合致したシナリオを目指すことが望ましい．

例えば， 過疎高齢化地域の里山里海では， 経
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済効率性が低いために農地や林地が放棄される

ような実情がある． こうした土地の条件では， その

ポテンシャルを活かした新展開， たとえば， 持続

性を重視した里山里海の方向性，すなわち，「ガー

デニングむら」 や 「故郷のいなか」 の方向性が

現実的な路線といえる． 一方， 都市化進行地域

の里山里海は， 平坦な地形で， 都市に近接した

生産地として生産面での経済効率性の高い地域

であることが多い． こうした地域では， 近接する都

市や域外の都市を積極的に支える生産の場として

「ふるさとタウン」 あるいは ｢ テクノタウン ｣ を目指

す選択肢は大きい． さらに， 都市域では， 今後

の人口減少に伴って空地ができる可能性がある．

こうした空地は小面積の場合が多く， そこに完全

な里山里海社会を成立させることは難しい． しか

し都市住民の身近な場所に， 小規模ながらも里

山里海が再生されることは， 都市住民にとっては

福利向上になり， さらに都市文化以外の多様な文

化の理解を進めることにもなる． どの方向性を目

指すかは， 住民の意思により異なり， 生産の場と

しての機能よりも， レクリエーションや教育の場とし

ての活用を重視する方向もありうる．

地域ごとに異なる方向性と性格とを目指す里山

里海が， ゾーニングされながらもモザイク状に広

がることによって， 人間社会にも可能性や安定性

が高まり， さらには多様な価値観を許容し， かつ

持続的な社会の構築へとつながることが期待され

る．

５）里山里海を再興する持続可能な社会への

対応

将来にわたって誰もが幸せに暮らせる持続可能

な社会の構築のためには 「自然・文化」 の保全・

再生とともに新たな 「近代技術」 を駆使し， また

コミュニティーの形成とその機能の充実にはグロー

バルな視点とローカルな視点を併せ持つ対応，

すなわち 「グローカル」 （川瀬，2009） また 「グロー

ナカル」 （古在， 2009） な対応も重要である．

いずれにしろ， 4 つの方向性のうちどれを選択

するかは， 各地の里山里海にかかわる人々 （市

民 ・ 政策決定者 ・ 行政など） に委ねられることに

なる． しかし， 持続可能な社会の構築のために，

将来にわたって誰もが幸せに暮らし， 豊かな生物

多様性と健全な生態系の恵みを享受し続けるため

に， われわれが取るべき対応として， 以下のよう

な基本的な柱が考えられる．

○ 生物多様性と生態系の把握とモニタリング体制

の構築

○ 地域固有の生物多様性と生態系の保全 ・ 再生

○ 地域の伝統文化や固有技術の保存 ・ 活用

○ 環境負荷および生態系インパクトの低減

○ 資源 ・ エネルギーの外部依存の縮減

○ 環境コストの外部経済を内部化するシステムの

構築

○ 自由かつ公正な物流と情報の確保

○ 生物 ・ 生命 ・ いのちの体験 ・ 教育

これらの柱での具体策の検討は今後の課題で

ある．

５．里山里海イニシアティブの提案

地球環境は閉鎖系であり， 自然が与えてくれる

生態系サービスは無尽蔵ではない． 現在の生態

系サービスへの負荷は， 明らかに我々の生存基

盤としての地球環境を破壊し汚染している． 現在

の国連大学ミレニアム評価里山里海 SGA の千葉

での解析また関東 ・ 中部クラスターでの解析にお

いて共有されている見解としては， 短期的な経済

的利益を優先するのではなく， 全人類的なまた長

期的視野に立った利益や福利の視点の重要性が

あげられる． いわば旧来の 「経済合理性の価値

観から， 地域の生物多様性や生態系を守り， 人々

の文化を尊重し， さらに地球環境の持続性を基

本軸とする価値観への変更」， すなわち生物 ・ 生

命 ・ いのちの価値観を軸とする社会のパラダイム

シフトである． 私たちはこれを 「里山里海イニシア

ティブ」 として社会に提案する．

この 「里山里海イニシアティブ」 においては，

里山里海の豊かな生物多様性と健全な生態系，

またそれを守る仕組みとして人々が育んだ伝統 ・

文化を継承し， そこから多くの事を学んでいかな

ければならない． さらに環境維持のコストを現代

の経済のなかに内部化していくシステムや都市住

民が地域の自然保護や環境保全など， 生物多様

性に基づく生態系サービスの保全 ・ 再生に対して

直接的に参加できる仕組みが求められる．  

この 「里山里海イニシアティブ」 は， 当然， 里
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山里海に限定した提案ではない． 多くの課題を

抱える都市及び大都市の将来， そして地球全体

が目指す持続可能な社会の構築においてもその

重要性は大きいと考える．
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