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は じ め に

　千葉県には古来よりニホンジカ（Cervus 
nippon）が生息しており，1960 年代には分

布が縮小していたが，1980 年代以降に個

体数を増加させており，それに伴い農作物

被害が発生した（Asada and Ochiai 2009; 浅
田 2011）．農作物被害金額は 1991（平成 3）
～ 1999（平成 11）年度には 3000 ～ 4000
万円程度で推移していたが，2000（平成

12）年度以降減少傾向にあり，2013（平成

25）年度は 598 万円まで減少してきた（千

葉県農林水産部農村環境整備課調べ）．千

葉県特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）

では，ニホンジカの保護管理のために，「で

きる限り経年的に行う調査」として，「捕

獲実態の把握（ユニット別・雌雄別の捕獲

状況）および捕獲個体の解析（栄養状態・

繁殖状態，食性の把握）」が明記されている．

そこで，2013（平成 25）年度におけるニ

ホンジカの捕獲状況についてとりまとめる

とともに，捕獲個体の栄養状態および繁殖

状況の解析を行ったので，報告する．

調 査 方 法

１　ニホンジカの捕獲情報および捕獲試料

の回収方法

　2013（平成 25）年度に県内の市町村で

実施された有害捕獲によって捕獲された個

体の情報について，千葉県環境生活部自然

保護課において集計された捕獲市町村名，

捕獲ユニット（地域）名，個体数，性別，

捕獲方法などの情報の一部を解析に用い

た．また，捕獲試料については，千葉県が

実施した平成 25 年度野生鹿調査事業にお

いて捕獲された個体，及び各市町村で実施

されている有害捕獲において捕獲された個

体の一部について，「ニホンジカ・キョン

の生態調査に係る試料回収事業」として試

料回収の協力依頼をすることにより実施し

た．これは捕獲従事者が解体し，調査サン
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摘 要：房総半島に生息するニホンジカ（Cervus nippon）について捕獲状況と食

性，体サイズ，繁殖状況を調査した．その結果，2013（平成 25）年度は県下で 2,721
頭のニホンジカが捕獲された．捕獲されたメス成獣の体重は 39.8 ± 5.5kg（14）（平

均±標準偏差（試料数），以下同様），幼獣の体重は 23.4 ± 6.3kg（11）であった．

メス成獣の腎脂肪指数（RKFI）は 112.3 ± 62.7 であり，例年より高い値を示した．

成獣メスの妊娠率は 92.7% であり，昨年度（60.7％）と比較して高水準であった．

また，糞中窒素含有率は，20 年以上にわたりニホンジカの生息が確認されてい

る地域では，糞中窒素含有率が 2.1% 以下と低値である一方，分布の辺縁部にお

いて窒素含有率の高い地点が見受けられることから，分布が拡大していることが

示唆された．
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プルを採取した後，市原市にある千葉県射

撃場へ運搬し，委託業者である株式会社野

生動物保護管理事務所が分析を行った．回

収する試料は，下顎もしくは頭骨，腎臓お

よび周囲脂肪，そしてメスの場合は子宮（妊

娠している場合は胎児も含む）とした．な

お，平成 24 年度以降，試料回収事業で回

収しているのはメスのみであるため，解析

にはメス個体のみを使用した． 

２　捕獲個体の分析方法

　ニホンジカの栄養状態を把握するため

に，捕獲されたメス個体を成獣（2 歳以上）

と幼獣（0 才）に区分し，その体重および

脂肪蓄積状態について検討した．成獣は定

住性が高く，行動圏を季節的に大きく移動

させないため（千葉県環境部自然保護課・

房総のシカ調査会 1993），生息地の状態を

よく反映するものと考えられる．また，幼

獣のサイズはその個体が成長過程で採食し

た食物の栄養価に大きく左右されるため

に，食物条件をよく反映する．脂肪蓄積状

態はライニー式腎脂肪指数（RKFI，Riney 
1955）とした．これは腎臓の両端で周囲の

脂肪を切断して，腎臓の湿重量を 100 とし

た際の周囲脂肪の重量である．

　年齢は下顎骨を用いて査定した．試料と

して用いた全ての個体を 6 月 1 日生まれと

仮定して（大泰司 1980），満 12 カ月齢ま

でを 0 才，満 24 カ月齢までを 1 才，以降

2 才以上を満齢とした．査定方法は 2 才ま

でを乳歯から永久歯への交換状態で判定し

て行い（大泰司 1980），0 才と 1 才を幼獣，

2 才以上を成獣として扱った．

　また，繁殖状況の指標とするため，捕獲

個体における妊娠率を算定した．

　なお，平均体重，脂肪蓄積状態および妊

娠率については，浅田（2014）において記

載されていた情報を加え，経時的変化に着

目した．

３　糞の窒素含有率

　各ユニットのシカの食物の栄養状態を把

握するため，食物のタンパク質含有率の

指標として糞の粗窒素含有率を測定した

（Asada and Ochiai 1999）．測定する糞粒は，

2013（平成 25）年 12 月から 2014（平成

26）年 2 月の期間に実施した糞粒法調査の

際に，各ラインにつき新鮮な 10 糞塊より

1 粒ずつ採取した．調査は富津市，鋸南町，

南房総市，御宿町，館山市，一宮町，長柄

町，長南町，睦沢町において実施した．ま

た，鴨川市（G1），勝浦市（U1）およびい

すみ市（H2）については，2012（平成 24）
年度から以降毎年実施する調査ラインに指

定されていることから，今年度も継続して

実施した．

　採取した糞粒は，70℃で 48 時間乾燥し

た後，ライン毎に 10 粒を合わせて粉砕し，

NC アナライザー（住友ケミカル社）によ

り窒素含有率を測定した．なお，調査およ

び分析は，株式会社野生動物保護管理事務

所に委託して実施した．

結 果 と 考 察

捕獲の実施状況

　2013（平成 25）年度の捕獲頭数は 2721
頭であり，その内訳は有害捕獲（市町村実

施分）2451 頭，県捕獲（本事業実施分）54 頭，

狩猟 216 頭であった（表 1）．ニホンジカ

が捕獲された地域では，近年の生息分布域

の拡大に伴い農林業被害が広域になってお

り，有害捕獲による捕獲数が増加している．

また，2013（平成 25）年度は過去にニホ

ンジカの捕獲実績がなかった長南町におい

て，有害捕獲により 1 個体が捕獲された．

　各市町における捕獲個体の性比から，

2013（平成 25）年度に初めてニホンジカ

が捕獲された長南町を除き，全ての市町で

メス個体の定着が確認された（表 2）．特

に，1993（平成 5）年の時点でニホンジカ
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の生息が確認されていた鴨川市（旧鴨川市

および旧天津小湊町），勝浦市，大多喜町，

君津市，鋸南町，富津市では，雌雄比（オ

ス比）が 0.5 ないし，0.5 以下であった（図

1）．一般に，哺乳類はオス個体が先に分散

し（Greenwood 1980），その後，メス個体

が定着する傾向がある（浅田 2013）．また，

千葉県内において捕獲されたニホンジカの

場合は，銃猟による捕獲個体の性別との関

係は認められないことから（浅田 2013），

捕獲個体における雌雄比の偏りは捕獲方法

によるものではなく，地域における雌雄比

の偏りを反映している可能性がある．すな

わち，長南町を除く地域ではすでにニホン

ジカが定着していると考えられるため，継

続的な捕獲により，農林業被害だけでなく，

分布の拡大を抑制していく必要がある．一

方，2012（平成 24）年度に初めてニホン

ジカが捕獲された館山市および袖ケ浦市

では 2013（平成 25）年度はニホンジカが

表１　2013（平成 25）年度に千葉県内において捕獲されたニホンジカの個体数

市町捕獲は各市町の有害捕獲，県捕獲は「平成 25 年度千葉県ニホンジカ保護管理事業」，狩猟は狩猟期（平

成 25 年 11 月 15 日〜平成 26 年 2 月 15 日）の期間に狩猟者によって捕獲された個体数．

市町名 ユニット名 市町捕獲 県捕獲 狩猟 2013 年度計
鴨川市 A1 39 0 0 39

A2 125 0 0 125
A3 97 0 0 97
A4 28 0 0 28
A5 54 0 0 54
G1 45 0 5 50
G2 112 0 0 112
G3 68 0 2 70
G4 1 0 0 1
G5 0 0 1 1
G7 265 0 24 289
G8 22 0 11 33
G9 10 0 3 13
G10 5 0 0 5
不明 0 0 2 2
計 871 0 48 919

勝浦市 U1 5 0 0 5
U2 29 0 9 38
U3 299 7 9 315
U4 137 0 4 141
U5 0 5 2 7
計 470 12 24 506

大多喜町 O1 13 0 0 13
O2 99 0 6 105
O3 18 0 2 20
O4 143 0 9 152
O5 29 0 3 32
O6 11 0 1 12
O7 38 0 0 38
O8 1 0 0 1
O9 7 6 0 13
O10 0 5 0 5
O11 0 6 0 6
不明 10 0 2 12
計 369 17 23 409

君津市 T1 0 0 0 0
T2 0 0 0 0
T3 113 0 11 124
T4 3 0 3 6
T5 44 0 4 48
T6 49 0 0 49
T7 44 11 0 55
T8 51 0 0 51
T9 108 0 10 118

T10 28 13 0 41
T11 20 1 0 21

市町名 ユニット名 市町捕獲 県捕獲 狩猟 2013 年度計
君津市 T12 0 0 0 0
（つづき） T13 10 0 0 10

T14 30 0 0 30
不明 19 0 2 21
計 519 25 30 574

市原市 I1 0 0 20 20
I2 7 0 10 17
I3 2 0 0 2
I4 0 0 2 2
I5 0 0 1 1
I6 1 0 0 1
I9 0 0 1 1

不明 0 0 2 2
計 10 0 36 46

木更津市 K1 3 0 0 3
K2 2 0 6 8
K3 16 0 0 16
K4 1 0 0 1
計 22 0 6 28

南房総市 B1 2 0 0 2
Y1 4 0 0 4
Y2 2 0 0 2
W 2 0 0 2
R 4 0 2 6
計 14 0 2 16

鋸南町 N1 39 0 0 39
N2 22 0 2 24
N3 14 0 0 14
計 75 0 2 77

富津市 F1 14 0 4 18
F2 2 0 1 3
F3 14 0 21 35
F4 20 0 15 35
F5 21 0 1 22
F6 0 0 1 1
不明 19 0 0 19
計 90 0 43 133

いすみ市 M1 0 0 2 2
不明 10 0 0 10
計 10 0 2 12

袖ケ浦市 SU2 0 0 0 0
計 0 0 0 0

館山市 L 0 0 0 0
計 0 0 0 0

長南町 C1 1 0 0 1
計 1 0 0 1

総計 2451 54 216 2721
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捕獲されなかったものの，2012（平成 24）
年度は長南町と同様にオス個体が捕獲され

ていることから，今後，ニホンジカが定着

する可能性がある．英国に導入されたニホ

ンジカ個体群では，若いオス個体の定着後

にメス個体が定着するまでに 10 ～ 15 年

程度の期間を要していたが（Swanson and 
Putman 2009），南房総市のように，2009
（平成 21）年度に初めてニホンジカが捕獲

された後，2 年後にはメス比が上昇した地

域もある（浅田 2013）．これは，以前から

ニホンジカが生息していたが捕獲されてい

なかった可能性も否めないが，ニホンジカ

が捕獲されてから本格的に有害捕獲を実施

するという体制では，すでにメス個体（個

体群）が定着している可能性を示唆してい

る．浅田（2013）では，小数のオスが侵入

した「遅滞相」の場合，個体が確認された

時点で高い捕獲圧をかけることにより，生

息域の拡大を抑制することができると提唱

している．これは，現時点でニホンジカの

オス個体のみが確認されている地域におい

ても，いつ，どのような形で個体数が急増

し個体群が形成されるかは不明であるため

（たとえば，Taylor and Hastings 2005）であ

る．2012（平成 24）～ 2013（平成 25）年

度においては，オス 1 個体のみが捕獲され

ている館山市，袖ケ浦市および長南町がこ

れに該当するため，これらの市町における

ニホンジカによる被害を防止するために

は，ニホンジカの「遅滞相」を維持するた

めにもニホンジカの捕獲およびモニタリン

グを実施し，「遅滞相管理」を進めていく

ことが必要である。

　一方，生息分布域が拡大している地域（ユ

ニット）では市町村による有害捕獲がほと

んど行われていない地域も認められたが

（表 1），それらの地域では，分布拡大阻止

や農林業被害防止のためには，個体数が増

加する前の早期に有害捕獲を開始すること

が必要である（浅田 2013）．なお，市原市

のように狩猟による捕獲を併せて実施する

表２　2013（平成 25）年度に各市町で捕獲されたニホンジカの雌雄別捕獲数

有害捕獲 （市町村） 県捕獲 狩猟 合計

市町村名 オス メス 不明 オス メス オス メス 不明 オス メス 不明

鴨川市 444 427 0 0 0 18 28 3 462 455 3

勝浦市 213 257 0 5 7 11 9 0 229 273 0

大多喜町 192 177 0 11 6 7 13 3 210 196 3

君津市 233 286 0 16 9 12 16 3 261 311 3

市原市 7 3 0 0 0 18 6 12 25 9 12

木更津市 19 3 0 0 0 4 2 0 23 5 0

南房総市 10 4 0 0 0 1 1 0 11 5 0

鋸南町 26 49 0 0 0 3 0 0 29 49 0

富津市 42 46 0 0 0 25 16 2 67 62 2

いすみ市 7 3 0 0 0 1 1 0 8 4 0

長南町 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

不明 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 3

総計 1,194 1,255 2 32 22 100 92 24 1,326 1,369 26

図１ 2013（平成 25）年度に捕獲された個体に

おける雌雄比

黒色がオス， 灰色はメスの割合を表す . バーの上

の数値は捕獲数．性別不明個体を除く．
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ことにより，捕獲数を増加させることがで

きるため，市町村による有害捕獲により十

分に対応できない地域では，狩猟を併用し

て捕獲を進めていくことも検討すべきであ

る．

体重および腎脂肪指数

　試料回収事業において回収されたニホン

ジカ 60 個体のうち，メスは 28 個体であっ

た．これらのうち，回収時にすべての試料

および情報が揃っていた成獣の体重は 39.8 
± 5.5kg（14）（平均±標準偏差（試料数），

以下同様）であり，幼獣の体重は，23.4 ± 
6.3kg（11）であった（表 3, 4）．なお，こ

れらの結果に過去の記録（浅田 2014）を

加え経年変化に着目したところ，前年度ま

での傾向との差異は認められなかった（図

2）．しかしながら，今年度は捕獲個体が少

なかったことから，必ずしも全体の傾向を

把握できていない可能性もある．

また，メス成獣の腎脂肪指数は 112.3 ± 
62.7（14）であり，昨年度までの結果と比

較して高い値を示した（図 3）．これにつ

いては，餌となる植物との関係も示唆され

るものの，現時点ではどのような要因によ

るものかは不明である．

妊娠率

　2013（平成 25）年度に捕獲された成獣

14 個体のうち 13 個体が妊娠しており，妊

娠率は 92.9% であった（表 3, 4）． 1993（平

成 5）年から 2013（平成 25）年までの 20
年間における成獣妊娠率の経年変化から，

2004（平成 16）年までは，年変動がある

ものの 80％前後でゆるやかな減少傾向が

認められたが，2004（平成 16）～ 2010（平

成 22）年には１年おきに増減を繰り返し

ながらも増加傾向となり，2010 年に最高

値（95.2%）を示し，その後，隔年で妊娠

率の増減を繰り返した（図 4）．今年度は，

過去の記録の中で最も低水準であった前年

度（60.7％）（浅田 2014）と比較して高水

準であり，2004（平成 16）～ 2010（平成

22）年の間に認められた妊娠率の増減パタ

ーンに類似の傾向が認められた．しかしな

がら，本県におけるこのようなシカの繁殖

のサイクルがどのような要因によるものか

は不明であるが，各地域（ユニット）にお

ける捕獲個体数を増加させることでより詳

細な検討が可能になるため，今後は有害捕

獲を実施している市町や狩猟者からも情報

を収集することにより，詳細を把握してい

く必要がある．

　また，幼獣 11 個体のうち 1 歳の個体 2
個体についても妊娠が確認された（妊娠率

18.2%）（表 3, 4）．他の地域では，1.5 歳（1
歳 6 ヶ月）以上の個体で繁殖が確認されて

いること，良好な条件下では若齢から繁殖

を開始することから（三浦 1991），本県に

おいても類似の傾向があると言えるだろ

図２ 冬季に捕獲された成獣メス（2 歳以上）

および幼獣（0歳）の平均体重の経年変化

1995 2000 2005 2010 2014

平
均

体
重

（
kg
）

調査年

10

20

30

40

50

成獣メス

幼獣

図３ 県捕獲によって捕獲された成獣メスの腎

脂肪指数（RKFI）の平均値の経年変化
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う．しかしながら，成獣と同様に捕獲数が

少ないため，幼獣の妊娠率についてもさら

なる検討が必要である。

糞中窒素含有率

　今回調査を実施した各ラインにおいて採

集された糞の窒素含有率について，窒素含

有率が 2.51％以上の地点はニホンジカの生

息分布域の辺縁部（2011（平成 23）年度

時点，浅田 2013）であり，1992（平成 4）
年以降に生息するようになった富津市（F1-
4），鋸南町（N3），いすみ市（旧大原町（H1-H2）
および旧夷隅町（IS1）），南房総市（B1，
V および W）の範囲内であり，先行研究

（浅田 2014）と類似の傾向を示した（図 5）．
また，今年度の捕獲数が 1 個体であった長

南町においても，窒素含有率が 2.5% 以上

の地点が 1 地点認められた．すなわち，現

在もなおニホンジカの分布が拡大している

ことが示唆されたことから，これらの地域

においてはニホンジカを含めた被害防除対

策を実施するとともに，市町村における有

害捕獲の際には，ニホンジカも対象とした

捕獲体制を整えていく必要がある．

　一方，20 年以上前からシカの生息が確

認されている，旧鴨川市（G1）および勝

浦市（U1）では 2.1% 以下であり， 1992（平

成 4）年時点の生息域の辺縁部である，富

津市（F2）および鋸南町（N2）について

も 2.1％以下の低い値の地点が確認された

（図 5）．房総地域のニホンジカでは，糞の

窒素含有率が 2.0% を下回ると栄養状態が

悪化して，妊娠率が下がることが知られて

いる（Asada and Ochiai 1999）．この 2.0%
を下回る地域は，20 年以上シカが生息し，

食物である林床植生へインパクトを与え続

けることで，窒素含有率の高い植物が除去

された結果，食物条件が悪化している可能

性があるが，近年拡大した分布域の中でも

窒素含有率が低い場所が見受けられること

は，林床植生に対して短期間で大きなイン

パクトを与えている地域があること，また

分布拡大に伴い，今後そのような地域が拡

大していく可能性を示唆している．加えて，

長南町（C1）のように，捕獲数が少ない

表３　試料回収事業において各市町から回収

されたメスの体重および妊娠状況

回収時に全ての試料および情報が揃っていた

もののみを記載した．

市町名 捕獲月 年齢 体重 （kg） 胎児の有無

鴨川市 3 2 40.0 有

勝浦市 12 2 50.0 有

12 2 40.0 有

1 2 30.0 有

1 2 40.0 有

2 0 20.0 無

2 2 35.0 有

2 2 40.0 有

2 2 45.0 有

2 2 45.0 有

3 2 45.0 有

君津市 12 1 32.0 有

1 0 10.0 無

1 0 20.0 無

1 1 30.0 有

1 2 35.0 無

1 2 32.0 有

1 2 40.0 有

1 2 40.0 有

大多喜町 1 0 20.0 無

1 0 25.0 無

1 0 25.0 無

1 1 30.0 無

2 0 20.0 無

3 0 25.0 無

1995 2000 2005 2010 2014

妊
娠

率
（

%
）

捕獲年

60

70

80

90

100
37 61 73 100 80 121 134 115 103 96 107 47 51 18 27 27 25 21 34 47 56 14

図４ 冬季に捕獲された成獣メス妊娠率の経年

変化

図上の値は試料数を表す．
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一方で糞粒の窒素含有率が高い地点が見受

けられたことから，今後も辺縁部における

モニタリングを実施し分布域を把握するだ

けでなく，それらの地域において地元市町

と協力して捕獲を実施し，分布拡大を阻止

していく必要がある．
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