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千葉県生物多様性センター研究報告

千葉県の県管轄河川における特定外来生物緊急調査

は じ め に

　特定外来生物による生態系等に係る被害の防止

に関する法律（外来生物法）に基づく特定外来生

物は 96 種類（2008 年１月１日施行分まで）指

定されているが、千葉県内にはそのうち 23 種が

生育・生息している。このうち、河川の水中に生

育・生息する水生生物については、全国各地で分

布を拡大し、水流を阻害したり、水面を多い尽く

したりすることで、在来種との競合や、農作物や

水利などの人間生活への影響を与えている（外来

種影響・対策研究会 2008）。中でも、ナガエツ

ルノゲイトウ（Alternanthera philoxeroides）、オオ

フサモ（Myriophyllum aquaticum）、ミズヒマワリ

（Gymnocoronis  spilanthoides）の３種の植物と、淡

水産二枚貝のカワヒバリガイ（Limnoperna fortunei）

の４種については、近年、千葉県内で野外への侵

入が確認され、今後の爆発的な増加によって生態

系や人への影響が大きくなることが予測されるこ

とから、特に対応の緊急性の高い特定外来生物で

あると考えられる。

　ナガエツルノゲイトウ（写真１）はヒユ科の抽

水性の多年生草本で、茎の断片からも再生して、

生長することができる。また、水生植物にもかか

わらず、長期間の乾燥に耐える。これまで千葉県

内では、1990 年に印旛沼で発見されて以降（笠

井 1994）、印旛沼から農業用水路経由で手賀沼流

域まで分布が拡大していることが明らかになって

いる（林ほか 2009）。この他、印旛沼流域の新川

においても生育が確認されている（千葉市環境局・

自然環境研究センター　2008）。

　オオフサモ（写真２）はアリノトウグサ科の抽

水性の多年生草本で、葉茎・根茎の断片からも再

生し、生長することができる。耐寒性はあるが、

日本には雌株のみ生育しているので種子繁殖はし

ない。オオフサモは、大正時代に日本への侵入が

行われ（日本生態学会 2002）、千葉県内でも、近

年各地の水路や池に繁殖しているのがみられる

ようになってきた（千葉県史料研究財団 2003, 

p.405）。

　ミズヒマワリ（写真３）はキク科の抽水性の多

年生草本で、種子繁殖の力も高いが、葉の断片か

らも再生し、生長することができる。このため、

河川の上流部でのかく乱などにより植物体破片が

流れ出すことにより、分散している可能性が報告

されている（大阪府立芥川高校生物部 2008）。千

葉県内では、これまでに市川市と香取市（旧佐原

市）の岩崎（利根川水系）でみつかっていたが（千

葉県史料研究財団 2003, p.591）、2008 年になっ

て、館山市洲宮および神余の休耕田（2008 年 9 月、

浅田正彦 1・林 薫 2・林 浩二 3

１千葉県生物多様性センター

２千葉県県土整備部河川環境課

３ 千 葉 県 立 中 央 博 物 館

1：41 - 47, 2009

摘　要：千葉県管轄の河川において、ナガエツルノゲイトウ（Alternanthera philoxeroides）、オ

オフサモ（Myriophyllum aquaticum）、ミズヒマワリ（Gymnocoronis  spilanthoides）、カワヒバリ

ガイ（Limnoperna fortunei）の４種の生育・生息状況を調査した。その結果、ナガエツルノゲイ

トウは印旛沼水系で９地点、オオフサモは県内ほぼ全域の 32 地点、ミズヒマワリは栗山川で

48 地点、カワヒバリガイは手賀沼、黒部川で３地点確認された。この結果をもとに、今後の対

策の提言を行った。
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河川における特定外来生物

千葉県立中央博物館重点研究事業による調査ボラ

ンティア諏訪文二氏ほか調査データ）と、横芝光

町の栗山川（水草研究会第 30 回全国集会のエクス

カーション時に藤井伸二氏が目視により発見）で、

あいついで生育パッチが発見された。

　カワヒバリガイ（写真４）は流水域および止水

域に生息する淡水性二枚貝であり、水中へ放卵・

放精し、受精後発生したプランクトン幼生が着底

し、幼貝から成貝へ成長する。石や木杭等の固い

ものに、足糸（そくし）と呼ばれる強い繊維質の

糸で付着する。カワヒバリガイは、1990 年に国

内で発見され（木村 1994）、千葉県内では手賀沼

（2007 年、伊藤 2008）や長門川の印旛機場（2008

年、（独法）水資源機構 未発表資料より）でも発見

されている。また、千葉県外来種対策（動物）検

討委員会・千葉県環境生活部自然保護課（2007）

による外来動物リストにおいて、防除の緊急度ラ

ンクがＡランクに分類されている。

　これら 4種を含む侵略的外来生物の防除につい

ては、早期対策（駆除）が必須であり、対策の優

先順位や方法を検討する必要がある。そこで、4

種の全県の生育・生息状況を明らかにするために、

県管轄河川において緊急調査を実施したので、こ

こに報告する。

調 査 方 法

　2009 年 2 月 2日～ 3月 31 日に千葉県管轄河川

全域におけるナガエツルノゲイトウ，オオフサモ，

ミズヒマワリ、カワヒバリガイの生育・生息の有

無について調査した。調査は、管轄の各地域整備

センター担当者などによって行い、著者らが取り

まとめた。

　植物３種に関しては、河川の作業用道路などを

利用して連続的に目視確認をし、生育地域を地図

上で記録した。カワヒバリガイについては、すで

に生息がわかっている場所も含めて、200 ～ 300

ｍおきにコンクリート護岸などへの付着の有無を

岸から目視確認した。

　調査の際に、現場写真（葉の形態が分かるクロ

ーズアップと、分布の範囲がわかる遠景）を撮影

し、記録表に記載した。植物の生育の範囲について、

着岸している距離と、最大幅を１メートル単位で

目測により記録した。

　調査に先立ち、調査方法と同定方法についての

説明会を実施した（2009 年 1 月 28 日、河川海岸

管理担当者会議）。種の同定が必要な場合は、千葉

県生物多様性センターへ写真もしくは試料を送付

後、植物については林浩二が同定を行った。カワ

ヒバリガイについては同定が容易であるので、実

施しなかった。

結果と考察

　調査が実施された河川は、県内 44 河川・湖沼で

あり、県北部や東部の九十九里平野の河川で主に

実施された。調査対象河川・湖沼名と４種の生育・

生息が確認された結果を図１に示した。

　ナガエツルノゲイトウは、千葉県北部の印旛沼

水系である新川のみで９地点生育していた。本

種はこれまで印旛沼（笠井 1994）や手賀沼水系

（林ほか 2009）で生育が発見されている。林ほ

か（2009）によると、本種は、先に生育していた

印旛沼から農業用水路を経由して、手賀沼水系で

ある亀成川へ侵入し、手賀沼水系の多くの場所に

分布を拡大させてきた。今回、生育を確認した新

川は印旛沼に流入する河川であるが、沼の洪水時

などには、逆流させて、大和田排水機場を介して、

東京湾へ流入する花見川へと排水される。千葉市

環境局・自然環境研究センター（2008）によると、

花見川での生育は確認されていないが、排水機の

スクリーン（ゴミを除去するためのフィルター）に、

本種の植物体が引っかかっており、除去をしてい

るとのことで、今後の侵入の可能性は高い。

　オオフサモは高滝湖や作田川など、千葉県のほ

ぼ全域の 32 地点で生育が確認された（図１）。確

認地点を見てみると、それぞれの水系が隔離して

いる河川においても発見されており、これは侵入

源が複数あることを示している。オオフサモは、

外来生物法施行以前には、観賞用の水草（アクア

リウム・プランツ）として家庭などにも広く販売・

栽培されており、それら栽培個体の逸出と考えら

れた。

　ミズヒマワリは九十九里に流域をもつ栗山川の

みで 48 地点の生育を確認した（図１）。生育の最

上流地点は多古町船越の篠本堰下流部であり、最

下流地点は横芝光町長塚で、約 9.7km の範囲に生

育していた。確認生育パッチ数は 69 パッチで、各

パッチの推定面積は平均 23.4 ㎡（標準偏差 51.5）、

最大で 350 ㎡、合計面積 1,613 ㎡だった。それぞ
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図１.　県管轄河川における特定外来生物に関する緊急調査結果 .
2009 年 2～ 3月に各地域整備センター等により調査された特定外来生物４種の生育・生息地点を示す。調査実施河川は河
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れのパッチ面積をみると、10 ㎡以下のものが 46

パッチ（全体の 66％）と多かった（図２）。

　栗山川は両総用水の一部分ともなっている。こ

の両総用水は香取市佐原で利根川から取水した水

を、導水路（パイプラインと水路）を使い、途中

で栗山川、東金ダム、長柄ダム、大多喜ダムを利

用し、南房総地域などの上水や農業用水に供する

ものである。それゆえ、両総用水がミズヒマワリ

の分布拡大に及ぼす影響を注視する必要がある。

もし、利根川の生育個体が両総用水第１導水路を

経由して、栗山川に侵入・定着したのであれば、

これら経路の水域には上流域から広くミズヒマワ

リが分布すると予想される。しかし、本調査に先

立ち実施した予備調査（2008 年 11 月 27 日、著

者のうち浅田と林浩二が実施）では、本調査と同

様の分布を確認していたが、今回生育確認をおこ

なった栗山川の最上流地点よりも上流においては、

水草が定着できる物理的条件をそろえているにも

かかわらず生育を確認できなかった。このことか

ら、栗山川のミズヒマワリの侵入源については、

今回確認できた最上流部付近での逸出（投棄）に

よるものである可能性が示唆される。もし、上流

にあたる利根川からの侵入である場合、栗山川に

おいて駆除作業が行われても、侵入源からの再度

の流入を阻止できなければ、継続的に駆除経費が

かさんでいくことになる。

　また、一方で、ミズヒマワリが両総用水を経由

して栗山川から下流側に流出すれば、より南部の

河川やダムに分布を拡大させる可能性は高く、早

急に除去するか、さらなる分布の拡大を阻止させ

る方策が必要である。現在、横芝光町寺方の第２

揚水機場取水地点においても、生育パッチが確認

されているので分布拡大の恐れは差し迫った問題

と言える。

　カワヒバリガイは手賀沼、黒部川で３地点生息

が確認された ( 図１）。本種については、侵入した

国内各地で導水管などへの付着により深刻な通水

障害を引き起こし、コイ科魚類に寄生するブケフ

ァルス科吸虫の中間宿主となっていることが知ら

れている（総説として伊藤　2009）。これまで千

葉県内での生息状況として、利根川と印旛沼をつ

なぐ長門川（水資源機構から千葉県河川課への情

報提供資料、伊藤　2008、）、手賀沼（我孫子市手

賀沼課からの千葉県自然保護課への情報提供資料、

伊藤　2008）、印旛沼（伊藤　2008）、江戸川（伊

藤　2008）で確認されていた。今回、既に報告の

ある手賀沼の他、利根川の支川である黒部川でも

発見され、分布が拡大していることが推測された。

内谷川におけるオオフサモ除草事例
 

 今回の調査後に、内谷川（長生郡長生村）におい

て長生地域整備センターによるオオフサモの除草

作業が実施された。2009 年 5 月 20 日に、著者の

うち浅田と林浩二が除草作業の現地視察を行った

（写真５）。

　内谷川は主に農業用水として利用されている河

川で、水田地域に直線的に流れている。ここでは、

約 600 メートルにわたって 2008 年夏頃からオオ

フサモが河川の水面全体を覆っていることが観察

されていた。特に大きな問題となっていなかった

が、農業用水としての利用の終わった2008年秋に、

堰を開放して、オオフサモを下流に流したところ、

河口付近の海岸でノリヒビが倒されてしまったと

河川における特定外来生物
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図 2.　千葉県栗山川におけるミズヒマワリの生育パッチ
面積の頻度分布 .　2009 年 2 月 2 日～ 3月 31 日に、護
岸の作業用道路などから目視により調査した。生育パッ
チ面積は着岸距離と最大幅を 1m単位で計測した値の積
を示す。

写真 5. 千葉県内谷川で実施されたオオフサモの除草作業 .
2009 年 5月 20日撮影 .
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いう苦情が寄せられた。これにより、今年度、除

草作業が実施された。

　除草は河川護岸からの重機（パワーショベル）

による除草と、小型舟からの鎌を使った除草を合

わせて実施された。現地視察を行った日は作業の

２日目であったが、ほとんどのオオフサモが陸揚

げされていた。岸での陸揚げ後、その場で天日乾

燥により枯死させる手順をとった。パワーショベ

ル作業については、河川の幅をカバーできるよう

に、アームを延長するアタッチメントをつけると

ともに、すくったときに水分が流れるような網状

のバケット（スケルトンバケット）を装着して実

施していた。除草業者への委託費は約 20 万円であ

った（重機作業員１名、現場監督１名）。

今 後 の 対 策 の 提 言

　外来種対策の基本は「早期発見、早期対策」で

あるが、今回とくに緊急性の高い種としてあげた

外来植物の３種は、植物体の破片からでも再生し

て生長するなど、強い繁殖力を持つものであり、

１年でも早い対応が望まれる。そこで、本結果を

もとに、各種の影響の強さ、今後の分布拡大の速度、

作業の効果や容易性、予算などを総合的に勘案し、

優先順位を考慮して、対策をとる必要がある。

　ミズヒマワリに関して、生育地点が栗山川に限

定している点、上流に生育しない場所がある点、

栗山川から両総用水が取水されており、南房総方

面へ供給される点を考慮すると、優先的に除草す

べきものと考えられた。ちなみに、琵琶湖のミ

ズヒマワリの調査と駆除作業を分析した藤井ほか

(2008) によると、初年度なら約 94 万円で除草で

きるものが、翌年まで放置すると約 3,700 万円か

かり、さらに３年後には約 2億 3200 万円に除草

コストがふくれあがるとしている。また、対策を

実施する順序としては、河川が一方向へ流れるこ

とを考えると、（上流から繰り返し侵入するのでな

いのであれば）生育確認地点の最上流部から作業

を開始し、段階的に生育面積を縮小させる必要が

ある。

　オオフサモに関しては、今回の調査で、全県的

な分布が確認されており、現時点で、全県的な排

除の実現性は低いと考えられる。しかし、生育場

所における影響の大きさを考慮すると、内谷川で

実施されたように、局所的な防除対策が必要であ

る。

　カワヒバリガイについては、現在の分布が限定

的である点、導水管につまってしまう影響の大き

さを考慮すると、発見地点での下記のような集中

的な対策が必要と考えられた。

　各種の具体的手法の要点をまとめると、下記の

対策が推奨される。

＜外来水生植物対策＞

１．生育地点の最上流部から、冬期（1 ～ 2 月頃

の水上の植物体が枯死した時期）に重機などで根

こそぎ除草し、陸揚げする。除草作業中、飛散防

止のため、ちぎれた断片を網ですくいとるととも

に、重機作業後に、舟の上などから鎌で取り残し

を除草する。陸揚げした植物体は除草剤を利用す

るなどで、完全に枯死させる。ただし、除草時期

については、農業用水として利用されている河川

では、冬期では水位が低くなり、除草作業が困難

な場合がある。

２．1 ～ 2 か月後、再生した植物体を１と同様に

処理し、同様の処置を行う。

３．植物体の再生が見られなくなるまで、２の作

業を繰り返し行う。

４．翌年、再度調査を行う。

５．翌年に確認できなかった場合も、数年間は監

視する。

６．作業時間の許す限り、周辺の逃げ出しの有無

を徹底的に調べる。

＜カワヒバリガイ対策＞

１.　可能な限り、石等からはがして、除去する。

除去個体は、貝が再度水に入る可能性がなければ、

陸上で踏みつぶして放置すれば駆除できる。

２.　特に春先の繁殖期直前には、殻も比較的大き

く目につきやすいので、確認時期としては適期と

考えられる。

３.　可能な場合は水位を下げて、カワヒバリガイ

集中域を干上がらせて乾燥による駆除をはかる（３

～６日で死滅する）。

４.　翌年、再度調査を行う。

５.　翌年に確認できなかった場合も、数年間は監

視する。

６.　作業時間の許す限り、周辺の逃げ出しの有無

を徹底的に調べる。

浅田正彦・林　薫・林　浩二
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　今回、緊急性の高い侵略的外来生物として４種

を対象に調査を実施したが、千葉県内ではこれま

でに外来動物が 243 種（千葉県外来種対策（動物）

検討委員会・千葉県環境生活部自然保護課 2007）、

外来植物が 938 種（千葉県外来種対策（植物）検

討委員会　2009）確認されており、特に緊急な対

応が必要な種として動物がアライグマやイノシシ

など 26 種（生態系又は人に対する影響度または防

除の緊急度ランクがＡのもの）、植物がオオカワヂ

シャやオオキンケイギク、アメリカオオアカウキ

クサなど 26 種（委員会検討中で、今後修正の可能

性あり）がリスト化されており、今回同様の緊急

調査とそれに基づく早期の対策が必要である。
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