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千葉県生物多様性センター研究報告

千葉県におけるアライグマの個体数試算（2009 年）

1：30 - 40, 2009

浅田正彦1・篠原栄里子2

１千葉県生物多様性センター

２千葉県環境生活部自然保護課

摘　要：千葉県内に生息するアライグマ (Procyon lotor) について、捕獲効率（CPUE）の分析や、

寺社建造物における痕跡調査、過去の調査結果から生息密度構造を明らかにし、全県の個体数

を試算した。その結果、市町村毎の生息密度は最大がいすみ市の 11.0 頭 /km2、平均が 2.8 頭

/km2 だった。また、全県の頭数は 9,653 頭となり、県全体での個体数増加が推測された。また、

千葉県アライグマ防除実施計画の防除目標を達成するため、確率論的シミュレーションを用い

て、捕獲規模を分析したところ、長生・夷隅地域において、今後年間で 2,000 ～ 2,500 頭捕獲

すべきと考えられた。

は じ め に

　アライグマ (Procyon lotor) は北米原産の中型哺乳

類で、国内では 1962 年に愛知県で野生化が確認

された以降、全国で飼育個体の放逐がみられ、現在、

全都道府県で生息が確認されている外来生物であ

る（池田 2006、 金城・谷地森 2007）。千葉県にお

いては、1990 年代に飼育個体由来の個体目撃情報

が複数あり、1996 年の御宿町での繁殖事例をかわ

きりに、野外で定着し、分布が拡大していった（落

合ほか　2002）。これに伴い、2003 年頃からは農

作物被害が発生し、有害獣捕獲が開始され、2008

年度は狩猟と有害獣捕獲あわせて 874 頭が捕獲さ

れた。

　本種の在来種への影響について、北海道のアオ

サギの繁殖コロニーを営巣放棄させた報告（池田

　1999）や、神奈川県において希少種のトウキョ

ウサンショウウオを捕食する報告（金田　2008）

がされている。千葉県においても、在来の希少種

であるニホンイシガメを捕食し、大きなインパク

トを与えている可能性が指摘されており（ＮＰＯ

カメネットワークジャパン私信）、実態調査を開始

している。このようにアライグマは自然生態系へ

も影響を及ぼすことから、外来生物法により、特

定外来生物に指定されており、千葉県では 2008（平

成 20) 年に千葉県アライグマ防除実施計画を策定

し、早急な防除を実施している。この計画の中で、

生息状況のモニタリングを実施し、防除の効果検

証を行うとともに、その結果を防除事業に適切に

反映していくこととしている。そこで、2009 年時

点での生息密度の地域的な高低の状況を把握する

ために県や市町村が実施した捕獲事業における捕

獲効率や、寺社建造物における痕跡調査などを分

析し、県内の密度構造の状況について明らかにす

るとともに、全県の個体数を試算したので、ここ

に報告する。

調 査 方 法

１　CPUE による生息密度推定

　2006 年および 2007 年の７～８月に、いすみ

市、印西市、御宿町、酒々井町において生息密度

推定のための除去法調査が実施された（千葉県・

セレス　2006、 千葉県・自然環境研究センター 

2008）。この捕獲事業における捕獲効率（100 ワ

ナ日あたりの捕獲頭数）と、除去法による推定生

息密度の関係を回帰分析した。千葉県・セレス

（2006）と千葉県・自然環境研究センター（2008）

における除去法の分析結果については、一部に計
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算方法に誤りがあったので、捕獲結果に基づき修

正した値を用いた。

　県内のアライグマの捕獲事業（外来生物法によ

る防除と鳥獣保護法による有害捕獲）に際し、実

施主体である各市町村から月ごとに捕獲に要した

ワナ日数が県自然保護課に報告されている。そこ

で、2007 年度と 2008 年度の捕獲効率の季節変動

を検討するとともに、６～８月に捕獲が実施され

た市町におけるワナ日データのうち、３ヶ月間に

100 ワナ日の捕獲を実施した市町の捕獲効率（以

下、夏 CPUE とする）から、上記の回帰式を用い

て生息密度を推定した。

２　生息頭数の推定

　全県各市町村の生息頭数を下記のデータの信頼

度の異なる４つの調査方法による推定密度と、生

息可能面積（2000 年農林業センサスによる林野面

積と農林水産省平成 16 年度作物統計調査による耕

地面積の合計とした）から試算した。

　まず、１で算出した夏 CPUE が算出できる市町

については、上記の値を用いた。この方法は４つ

の推定方法のうち、最もデータの信頼度の高いも

のである（信頼度 I とする）。

　次に６月から３月までに実施された年間の捕獲

効率（以下、年 CPUE とする）と、夏 CPUE によ

る推定生息密度の関係を回帰分析し、その回帰式

を用いて密度を推定した。年間のワナ日データが

提出されている市町のうち、年間 100 ワナ日の捕

獲を実施した市町村について算出し、夏 CPUE に

よる密度推定ができなかった市町について補完し

た。この方法は４つの推定方法のうち、夏 CPUE

に次いでデータの信頼度の高いものである（信頼

度 II とする）。

　３つめの方法として、2008 ～ 2009 年にいくつ

かの市町村において実施してきた管内の寺社建造

物の柱などにある爪痕、足跡などの痕跡調査に基

づき、調査寺社のうち痕跡が確認された寺社の割

合（以下、寺社痕跡確認率とする）と年 CPUE と

の関係を求め、夏 CPUE への変換式から密度を試

算した。回帰分析の独立変数は寺社痕跡確認率を

逆正弦変換した値を用いた。この方法はさらに上

記２つの方法よりも信頼度が低い（信頼度 III とす

る）もので、信頼度 I や II で推定できなかった市

町村について痕跡調査が行われた市町について補

完する意味で計算した。

　最後に、上記の３つの方法でも密度を推定で

きなかった市町村については、2006 年度および

2007 年度に実施された県内各市町村の担当者や

関係機関、鳥獣保護員、自然保護指導員、自治会

長などへのアンケート調査（千葉県・セレス　

2006、 千葉県・自然環境研究センター 2008）に

よる生息情報を用い、生息の回答が得られた市町

村について、仮の生息密度を設定することで、市

町村密度を補完して全県の個体数を試算した。採

用した密度は、これらの市町では本格的に防除の

ための捕獲事業が実施されていないほど低密度で

あると想定されることから、年間捕獲ワナ日が

100 以下の市町村における寺社痕跡確認率による

推定密度の平均値である 2.7 頭 /km2 を用いた。こ

の方法の推定値は今回検討した４つの推定法のう

ち最も精度の低いものである（信頼度 VI とする）。

３　防除目標のための捕獲数

　千葉県アライグマ防除実施計画において、アラ

イグマの定着が推定されている市町のうち、特に

重点的に対応すべき市町村を重点対応地域として、

いすみ市、御宿町、長南町、大多喜町、勝浦市、

長柄町の６市町を設定しており、その管理目標と

して、捕獲により、「おおむね１０年以内で、地域

での野外からの排除を目指す」としている。

　そこで、今年度の分布拡大の状態を考慮し、こ

れら重点対応地域を含む長生、夷隅地域（上記市

町に加え、茂原市、一宮町、睦沢町、長生村、白

子町）における推定個体数に基づく捕獲目標につ

いて検討するために、レスリー行列を用いた確率

論的シミュレーション (Akcakaya et al., 1999) を

行い、今後捕獲を行う際にどのように個体数が変

動する可能性があり、この管理目標を達成させる

ためにはどのように捕獲すればよいかを検討した．

　この長生・夷隅地域の個体数は主に６～８月に

行われた夏 CPUE に基づき推定しており、出生時

期が４月（千葉県・セレス 2009）であることから、

繁殖後個体数調査 (post-breeding census) にもとづ

くものとした．このモデルではメスのみを対象と

して扱う．繁殖後個体数調査のレスリー行列は、

F0 F1 F2+

S0 0 0

S10 S2+

N0(t)

N1(t)

N2+(t)

N0(t+1)

N1(t+1)

N2+(t+1)

=
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であり、Nx(t) は x 齢の t 時の個体数（これを初期

個体数とする）、Fx は x 齢の１個体が生み、t+1 時

まで生き延びる個体数（これを繁殖率とする）、Sx

は x 齢の個体のうち t+1 時まで生き延びてカウン

トされる個体数の割合（これを生存率とする）を

しめす．また、生存率を算出する際の死亡要因は

自然死亡が想定されており、捕獲によるものは含

まれない．

　用いた行列要素として、1) 2009 年を開始年

(t=1) とし、2006 ～ 2009 年度の捕獲個体の性・

齢構成から長生・夷隅地域の推定個体数を基に配

分して齢別初期個体数 (Nx(2009)) とした． 2) 齢構成

は、２才以上を一括して結合齢階級として扱った

（N2+、 S2+、 F2+）3) 繁殖率 (Fx) については 2006

～ 2009 年度の捕獲個体の齢別産仔率に 0.5 を乗

じたものと下記の期間生存率 (Sx) から求めた．ま

た、産仔率や生存率に関する環境変動はないもの

と仮定した．4) アライグマの生存率に関する研究

はほとんどなく、アメリカ南部のテキサス州の報

告（Gehrt and Fritzell 1999）が見られるのみであ

る。この報告は、ワニやコヨーテなどの捕食者が

存在している環境下での調査である。そこで、今

回は自然死亡が全くないと仮定したときのモデル

（モデル１）と、テキサス州データについてシミュ

レーションを行った ( 表１)．

　作成したレスリー行列について、コンピュータ

ソフト RAMAS Ecolab (Akcakaya et al., 1999) を用

いて、10 年間、一定の捕獲を行った際の個体数変

動シミュレーションを行った．反復は 1,000 回行

った．各年の捕獲規模として、長生・夷隅地域で

の 2008 年度の捕獲実績がオス、メス含めて 632

頭であることから、同規模の 632 頭を捕獲した

時（モデル１および２）と、1,000 頭、2,000 頭、

2,500 頭の時（モデル１）の変動をもとめた（実

際の計算はメスのみについて行った）．各齢におけ

る捕獲個体数は 2006 ～ 2009 年度の捕獲個体の

齢構成に応じて配分した．

表１.　千葉県長生・夷隅地域のアライグマの確率論的個体数変動予測に用いたパラメータ値

参考にした調査結果 パラメータ
Sx Fx

構成比率 産子率 モデル１ モデル２* モデル１ モデル２
♂ 0才 0.311 
1 才 0.151 
2 才以上 0.032 

♀ 0才 0.311 0.00 1.00 0.42 0.00 0.00 
1 才 0.114 2.60 1.00 0.72 1.30 0.94 
2 才以上 0.082 3.07 1.00 0.84 1.53 1.29 

計 1.000 
*)Gehrt and Fritzell(1999) より

表２.　千葉県のアライグマの捕獲効率と除去法による密度推定

７～８月に調査が実施されたものについてしめした。酒々井町では捕獲はされなかったので、生息密度を０と推定した。
値はいすみ市、印西市が千葉県・（株）セレス (2006) から、御宿町と酒々井町が千葉県・（財）自然環境研究センター
(2008) から引用した。

除去法による生息密度推定

捕獲効率 回帰直線 生息頭数 ワナ面積 生息密度

市町名 捕獲時期 ( 頭 /100 ワナ日 ) 回帰式 有意確率 （頭） (km2) （頭 /km2)

いすみ市 2006 年 7～ 8月 3.17 y = -0.0673x + 1.4054 * ns. 26.6 3.02 8.82 

印西市 2006 年 8月 0.60 y = -0.1552x + 0.4914 p<.05 3.2 2.34 1.35 

御宿町 2007 年 7～ 8月 1.98 y = -0.1279x + 1.3778 * p<.01 10.8 2.57 4.19 

酒々井町 2007 年 8月 0.00 － － － － 0.00 

＊）各報告書の捕獲状況のデータをもとに、除去法の分析方法の誤りを訂正した値。

浅田正彦・篠原栄里子
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図 2.　千葉県のアライグマの月別捕獲効率（頭 /100 ワ
ナ日）の季節変化 .　2007( 平成 19) 年度 (                ) と
2008（平成 20) 年度（　　　    ）の県全体の捕獲効率に
ついて示した。

結果と考察

１　CPUE による生息密度推定

　これまで調査された千葉県内の除去法による生

息密度は、2006 年のいすみ市、印西市（千葉県・

セレス　2006）と 2007 年の御宿町、酒々井町

（千葉県・自然環境研究センター　2008）である

（表２）。除去法による推定方法では、累積捕獲数

と日ごとの捕獲数の関係から個体数を求めるもの

で、両者の回帰式が統計的に有意になっていなけ

ればならないが、いすみ市においては有意でなく、

酒々井町では捕獲そのものができなかった。しか

し、千葉県において他に精度の高い密度推定に利

用できるデータがない現時点では、この除去法に

よる数値を基に算出し、個体数管理を実施しなけ

ればならない。そこで、除去法による推定密度と、

その捕獲の際の 100 ワナ日あたりの捕獲効率（夏

CPUE）の関係をみると（図１）、有意に相関して

おり (p<0.02, n=4)、回帰式は

　y = 2.702x ‒0.296 (R2=0.975)・・・・・・・(1)

であった。ただし、xは夏 CPUE（頭 /100 ワナ日）、

yは除去法による生息密度（頭 /km2) を示す。

　これまで、市町村が実施する捕獲事業（外来生

物法による防除と鳥獣法の有害捕獲とも含める）

では、設置したワナ日データが月ごとに集計され

ており、2008 および 2007 年度の全県での捕獲効

率の季節変化をみると（図２）、６～８月に高く、

捕獲効率（頭 /100 ワナ日）

生
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図 1.　千葉県におけるアライグマの捕獲効率と生息密度
の関係 .　除去法調査の際の捕獲効率（頭 /100 ワナ日）
と除去法による推定生息密度（頭 /km2) の関係について
示した。図中の式は回帰直線と回帰係数、有意確率を示す。
値は表 2を参照。

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

2007 年度

2008 年度

捕獲月

捕
獲
効
率
（
頭

/
1
0
0
ワ
ナ
日
）

11 ～ 12 月にかけて減少し、１～５月にかけて再

び増加傾向にあることがわかった。６～８月に捕

獲がしやすくなっていることに関し、４月に出生

した個体が巣外へ移動したり、新しい生息地をも

とめて分散する個体が捕獲されている可能性が考

えられた。

　６～８月に十分な捕獲（３ヶ月間に 100 ワナ日

以上）を実施した市町村について、（１）式を用いて、

夏時点での生息密度を推定した（表３）。推定でき

た市町村は 2007 年度が７市町、2008 年度は 10

市町である。これによると、最も密度が高かった

市町村は 2008 年のいすみ市で 11.0 頭 /km2 であ

った。アライグマの生息密度は環境によって大き

く変わり、森林や郊外で広く、都市部で狭い傾向

がある（池田 2008）。日本では神奈川県三浦半島

で 13.8 頭 /km2 であり（株式会社野生動物保護管

理事務所 2008）、北海道ではおおむね 5.0 頭 /km2

以下であり、4.1 頭 /km2 以上を「超高密度地域」

として扱っている。今回のいすみ市の値はこれら

と比較すると、全国的にみても高い密度で生息し

ているといえる。

２　生息頭数の推定

夏 CPUE

　夏 CPUE による密度推定ができた市町村につい

て、生息面積（2000 年農林業センサスによる林野

面積と農林水産省平成 16 年度作物統計調査による

耕地面積の合計とした）を用いて生息頭数を推定

すると、表 3のようになり、最も高密度のいすみ
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市で 1160 頭生息すると算出された。また、2007

と 2008 年の両年で推定できた市町村では、富津

市や木更津市で増加傾向にあり、長柄町や睦沢町

では大きな増加はみられなかった。また、長南町

では推定頭数が減少傾向にあることがわかった。

年 CPUE

　上述したように捕獲効率には季節変動があるが、

年間を通じての捕獲効率（年 CPUE）と夏の捕獲効

率（夏 CPUE）は相関していることが考えられた

ため、両者の回帰分析（夏 CPUE については（１）

式を用いて密度換算したものを使用）を行うと（図

３）、両者は有意な相関関係 (p<0.005) にあり、

　y = 2.991 x + 1.666 (R2=0.709)・・・・（２）

であった。ただし、xは年 CPUE（頭 /100 ワナ日）、

yは夏CPUEによる推定生息密度（頭/ km2）を示す。

この年 CPUE による生息頭数の推定を十分な捕獲

（１年間で 100 ワナ日以上）を行った市町村につい

て行うと、表 4のように、２１市町村について推

定することができた。これらの推定方法は、除去

法による推定密度から夏 CPUE へ変換して、さら

に年 CPUE へ変換したもので、方法で述べたよう

にデータの信頼度は夏 CPUE による推定よりも劣

るが、夏に十分な捕獲事業を実施できなかった市

町村においても推定をすることが可能となった。

表３.　千葉県におけるアライグマの推定生息密度（2007 年および 2008 年の９月時点）

6～ 8月の捕獲実績の内、１００ワナ日／月以上のものについて計算した。

密度推定に用いた回帰式は本文参照のこと。

ワナ日 捕獲数 捕獲効率 推定生息密度 生息面積１） 推定頭数

(a) (b) (b/a*100) （頭／ km2) (km2) （頭）

2007 年 市原市 696 8 1.1 2.8 203.1 571 

匝瑳市 104 0 0.0 0.0 * 72.6 0 

長南町 372 8 2.2 5.5 47.9 264 

長柄町 123 1 0.8 1.9 32.4 62 

富津市 310 2 0.6 1.4 151.8 220 

睦沢町 271 3 1.1 2.7 23.1 62 

木更津市 920 7 0.8 1.8 74.2 131 

2008 年 いすみ市 720 30 4.2 11.0 105.8 1160 

一宮町 192 4 2.1 5.3 12.7 68 

市川市 124 0 0.0 0.0 * 7.2 0 

袖ヶ浦市 888 16 1.8 4.6 46.9 215 

長南町 535 9 1.7 4.3 47.9 204 

長柄町 1406 12 0.9 2.0 32.4 65 

富津市 1840 17 0.9 2.2 151.8 334 

睦沢町 1179 13 1.1 2.7 23.1 62 

茂原市 355 7 2.0 5.0 53.3 268 

木更津市 1660 17 1.0 2.5 74.2 183 

*) 推定の回帰式では負の値になるが、０頭とした。
1) 生息面積は、2000 年農林業センサスによる林野面積と、農林水産省「平成 16年作物統計調査」による耕地面積の
計とした。
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生
息

密
度
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k
m
2
)

y = 2.991x + 1.666

R2 = 0.709,

n=10, p<0.005

図 3.　千葉県におけるアライグマの年 CPUE と夏 CPUE
による推定生息密度の関係 .　2008 年 6 月～ 2009 年 3
月の捕獲効率 ( 年 CPUE) と 2008 年 6 ～ 8月の捕獲効率
( 夏 CPUE) から換算した推定生息密度の関係を示した。
各捕獲効率は 100 ワナ日以上実施した市町について示し
た。

浅田正彦・篠原栄里子
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アライグマの個体数試算
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寺社痕跡確認率

　上述の方法を用いて密度推定できなかった市町

村について、生息密度の概略を把握するために、

市町村ごとに実施した寺社建造物の痕跡確認率を

まとめた（表 4）。アライグマは、繁殖場所やねぐ

らとして寺社建造物等の屋根裏などを利用する際、

柱や壁などに力強い爪痕や足跡等の痕跡を残すこ

とから、市町村域を網羅する寺社の痕跡を調査す

ることにより、生息密度の概略を把握できる。寺

社調査を行った市町村は 30 市町村で、この内、夏

CPUE、年 CPUE のどちらの推定もできなかった市

町村（すなわち、十分な捕獲事業が行われなかっ

た市町村）は、19 市町村であった。この痕跡確認

率と、年 CPUE との関係を調べると、有意に相関

しており、回帰式は

　y = 1.489 x - 0.374 

　　(R2=0.554, n=10, p<0.02)・・・・・・・・・（３）

となった（図４は逆正弦変換する前の痕跡確認率

について示した。）。ただし、xは痕跡確認率を逆正

弦変換した値を、y は年 CPUE（頭 /100 ワナ日）

を示す。この（３）式と（２）式から、痕跡確認

率から生息密度への変換式を作り、調査市町村の

密度を推定すると、最大でいすみ市が 7.5 頭 / km2

と推定された（表 4）。また夏 CPUE、年 CPUE ど

ちらの推定もできなかった 19 市町村の平均は 2.7

頭 /km2 であった。

全県個体数推定

　全県の推定個体数を試算するために、上記の夏

CPUE、年 CPUE、寺社痕跡確認率のいずれの調査

でも密度が推定できなかった市町村（16 市町村）

のうち、2006 ～ 2007 年に実施されたアンケート

調査（千葉県・セレス　2006、 千葉県・自然環境

研究センター 2008）において生息回答が得られた

市町村およびその後生息情報が得られた印旛村に

ついて、2.7 頭 /km2 と仮定して、市町村別生息頭

数を推定した（表４、採用した密度はトーンで表

示し、最右列に採用した推定方法に応じたデータ

信頼度を示した）。これによると、全県の 56 市町

村の内、アライグマの生息が確認されていない習

志野市、栄町、神崎町の３市町村を除くと、平均

2.8 頭 /km2 ( 標準偏差 1.8) であった。市川市につ

いては、寺社の痕跡が確認されているが、より精

度の高い CPUE の 0 頭 /km2 を採用した。

　これらの推定密度（仮定密度を含む）の分布状

態をみてみると（図５）、いすみ市を中心として長

生・夷隅地域から君津市、袖ヶ浦市にかけての房

総半島の中部に密度の高い地域が集中しており、

北総地域では比較的低密度地域が広く分布してい

る状態が明らかになった。

　この生息密度と、生息可能面積から各市町村の

生息頭数を試算すると、最大は君津市の 1,843 頭

で、平均 172 頭（標準偏差 290 頭）となった。また、

千葉県全体の 2009 年におけるアライグマの生息

頭数は 9,653 頭と試算され、約１万頭のアライグ

マが生息することがわかった。2007 年度にはアン

ケート調査の回答率に基づき、約 1,000 ～ 7,000

頭と推定されていることから、県内全体での個体

数増加が推測された。ただし、今回試算した推定

値は多くの仮定と、大きな推定誤差を含むもので

あり、今後、順応的管理の考え方に従い、推定方

法の方法論的検討により、修正されるべきもので

あることに注意を要する。

３　防除目標のための捕獲数

　このように、全県の推定頭数（9,653 頭）につ

いては多くの推定誤差が含まれているものの、信

頼度 I や II の推定値については一定の信頼性のあ

るデータである。これらの信頼性の比較的高い推

定値が得られて、千葉県アライグマ防除実施計画

の重点対応地域を含む長生・夷隅地域について、

今後の個体数推定をシミュレーションした。
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図 4.　千葉県におけるアライグマの痕跡がみられた寺社
の割合と捕獲効率の関係 .　2008 年～ 2009 年に実施
した市町毎の寺社建造物にみられた痕跡確認率（％）と
2008 年 6 月～ 2009 年 3 月の捕獲効率について関係を
示した。捕獲効率は 100 ワナ日以上実施した市町につい
て示した。
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アライグマの個体数試算

図 5.　千葉県におけるアライグマの推定生息密度分布図（2009 年 ).　全県の個体数推定と分布構造の分析のために、市町
毎の推定生息密度を示した。推定方法は市町村によって異なるため、データの信頼度の異なるものが含まれていることに注
意。トーンのない市町は生息確認がされていない市町である。
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図 6.　長生・夷隅地域におけるアライグマ個体数の将来予測 .　2009 年のメスの推定個体数を 1151 頭とした場合、自然死
亡がないと仮定したモデル（モデル１、左図）で、年捕獲数を変化させた場合（632 ～ 2500 頭）と、テキサス州における
生存率 (Gehrt and Fritzell 1999) を仮定して、年捕獲数が 632 頭の場合（モデル２、右図）について、シミュレーションした。
計算方法は本文参照。実線が平均値を、トーンの領域が範囲（最大値～最小値）を示す。
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アライグマの個体数試算
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図 7.　アライグマの生息密度と１頭捕獲するために必要
なワナ日の関係 .　図中実線は除去法調査時の推定密度と
１頭を捕獲するために必要なワナ日の関係式（４）式を、
図中の点は実測値を示す。

　シミュレーションで採用したパラメータ（表１）

からレスリー行列の最大固有値（パラメータが変

化しないで安定齢構成に達したときに実現される

期間増加率λに等しい）を計算すると、自然死亡

なしのモデル１が 1.80、テキサス州データのモデ

ル２が 1.21 となる。これは、自然死亡なしと仮定

して今回採用したパラメータが一定ならば、計算

上、年間８割ずつ増加することになる値である。

　シミュレーションの結果（図６）、自然死亡なし

のモデル１では、2008 年度の捕獲規模（632 頭）

を今後も継続しても、増加傾向はまったく止める

ことができず、年間オスメス込みで 2000 頭捕獲

することで、おおよそ 10 年で減少傾向に導ける可

能性がでてくることがわかった。しかし、2000 頭

の場合、増加する可能性もあり、年 2500 頭捕獲

の場合は５年程度で（他地域からの移入はないと

して）野外から排除することができる。また、テ

キサス州のパラメータを用いて計算すると（モデ

ル２）、2008 年度の捕獲規模を維持しても、１０

年で排除できる計算となる。しかし、テキサス州

がアライグマの巣穴が地面に多く、かつ、ワニや

コヨーテといった捕食者がいる環境でのパラメー

タであることを考慮すると、現実の千葉県の状況

はモデル１に近いと考えられる。さらに、外来種

防除の管理目標が「野外からの排除」にあること

を考えると、精度の高い利用可能な生存率データ

がない以上、生存率が過大評価ぎみのモデル１の

状況を仮定して個体数管理を進めていくことが適

切である。したがって、重点対応地域を含む長生・

夷隅地域では、今後、年間で 2,000 ～ 2,500 頭の

捕獲規模を実施すべきと考えられた。

　この捕獲規模を達成するために必要とするワナ

日数を概算するために、（１）式を１頭の捕獲に要

したワナ日について解くと、

y = 270.2 / ( x + 0.296)・・・・・・・・・・・・・（４）

となった。ただし、x は生息密度（頭 /km2）を、

y は１頭捕獲するために必要なワナ日をしめす。

この関係を図示すると（図７）、生息密度が 4 頭

/km2 以上の高密度の場合、１頭に必要なワナ日は

約 60 ワナ日以下で捕獲されているが、２頭 /km2

以下の低密度になると、急速に必要なワナ日が増

加することがわかった。

　また、もととなったデータが限られているため

に、詳細について検討できないが、この図は、現

行の箱ワナによる方法では、高密度をある程度抑

止することはできても、低密度の場所では捕獲努

力が膨大なものになる可能性を示している。

　長生・夷隅地域において年間 2,000 ～ 2,500 頭

の捕獲規模を維持するためには、当面 12 ～ 15 万

ワナ日必要となり、2008 年度の捕獲実績は同地域

で約 2.7 万ワナ日であったので、ほぼ現在の４～

６倍の捕獲努力が管理目標達成のために必要と考

えられた。しかし、捕獲をすすめ密度が低下して

きた際には、捕獲努力の増大や（あるいは）、他の

捕獲方法の採用を検討する必要がある。
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